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RAPPORT
DE LA

COMMISSION D’ENQUETE
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1 -1 HISTORIQUE DU PROJET

« Parmi les grands sites d’'intérét national siee®8retagne, figurent en premier
lieu, les sites littoraux et, au méme niveau di@teles sites de transition terre/mer. Ces
interfaces sont constituées par les estuaires ldggaombreux abers ou rias qui découpent le
littoral Breton, notamment dans sa partie Nord.

Le site des estuaires du Trieux et du Jaudy anét&ii par arrété ministériel le 25
février 1974. Il s'agissait de protéger la zonteditle du Trégor située entre les communes de
Penvénan a l'ouest et de Plouha a l'est.

Grace a la mise en place de cette protection,tldfau exercer une surveillance
globale vis- a-vis des plus gros projets. Le ca&r&gcpeu contraignant de cette protection n'a
pas permis d'atteindre l'objectif de préservatiosulmité dans un espace ou, a ce jour,
beaucoup d’intéréts souvent contradictoires serpopent (conchyliculture, plaisance....) et
ou la consommation d’espace naturel va grandiss@rdst pourquoi, quarante ans apres cette
inscription, il est apparu nécessaire, pour levices de I'Etat, de dresser un bilan de
I'évolution du site inscrit et de tirer des conabas quant a la révision des objectifs initiaux de
protection.

Une étude globale a été engagée sur les sitesténdor département des Coétes
d’Armor dans le cadre des orientations définiadgairculaire du 30 octobre 2000,
complétée par la circulaire du 11 mai 2007 cosigpée la ministre de I'écologie et du
développement durable et le ministre de la culetreéle la communication. Cette derniéere
circulaire a principalement pour objectif de précikes orientations permettant d’accompagner
la politique des sites inscrits, notamment pounpuovoir le classement de grands ensembles
paysagers restant a protéger, la transformation agme de mise en valeur de
I'architecture et du patrimoine (AVAP) de sites airts, bourgs et villages et la radiation de
l'inscription de secteurs trop dégradeés.

C'est ainsi que la zone des estuaires du Trieal gaudy a été identifiee comme
faisant partie des sites inscrits insuffisammenbtggés, a classer en priorité dans le
département des Cotes d'Armor.

La hiérarchisation des valeurs du grand site inhscété établie dans le cadre d'une
étude menée sur 3 années successives. Ce tradtailpgésenté a la Commission Supérieure
des Sites, Perspectives et Paysages (CSSPP) tel#e02008 qui, au vu du résultat de cette
étude, a demandé qu'une démarche de classementedsod engagée sur les parties a
dominante naturelle de cet espace aprés déteronnatie ses entités paysageres
emblématiques.

Cette étude paysageére confiée au bureau d'étuddeeSER permis de déterminer
les composantes du territoire afin d’aboutir & pragosition de périmetrde classement qui a
été présentée aux élus des communes concernéeavel22010.
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Une phase de concertation plus individualisée arégée sur la période 2010 —
2011 afin de prendre en compte les intéréts locatamment l'intégration des exploitations
agricoles.

Du 30 mai au % juin 2011, un ingénieur général des Ponts, dex Eades Foréts
au Conseil General de I'Environnement et du Devymopent Durable, missionné par le
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durabties Transports et du Logement
(MEDDTL), a effectué une visite générale du siteclasser. Il a globalement validé la
proposition de périmétre a mettre a I'enquéte,assbrtissant de quelques modifications.

Durant I'été 2011 ont eu lieu des réunions d’infations sur les conclusions de la
mission d’inspection notamment avec les élus leo@mbre 2011 afin de clore la phase de
concertation.

Le dossier proposé a lissue de cette phase deedation a fait I'objet d’'une
enquéte administrative prescrite le 21 octobre Zt¥rlarrété préfectoral, en vue du classement
des estuaires du Trieux et du Jaudy.

Cette enquéte s’est déroulée du 21 novembre auclndde 2011 dans les
communes de Kerbors, Lanmodez, Lézardrieux, Mifitgguier, Paimpol, Penvenan,
Pleubian, Pleudaniel, Ploézal, Ploubazlanec, P&sagnt, Plouguiel, Plourivo, Pommerit-
Jaudy, Pouldouran, Quemper-Guezennec, La Roche&bgfiredarzec, Tréguier et Troguery.

Le rapport issu de I'enquéte administrative dewéie soumis a l'avis de la
Commission Départementale des Paysages et dedeStesiécembre 2012 avant transmission
du dossier au Ministére de I'Ecologie, du Développat durable et de I'Energie (MEDDE) en
vue du passage en Commission Supérieure des Riéadablement a I'obtention du décret de
classement aprés soumission en Conseil d’Etat.

Cependant, la décision du Conseil Constitutioneeldue le 23 novembre 2012
dans le cadre de I'examen d’'une question prioatde constitutionnalité a abrogé les articles
L.341-3 du Code de 'Environnement concernant tc@dure de participation du public sur le
projet de classement, et L.341-13 du méme coddifralda procédure de participation du
public sur les projets de déclassement dans legiove2009, pour non-conformité a I'article 7
de la charte de I'environnement relatif a la pgvton du public.

De ce qui précede, tous les projets de classerdent, celui des Estuaires du
Trieux et du Jaudy, qui avaient été organisés dalprocédure de I'enquéte administrative, sur
le fondement de l'ancien article L.341-3 et qui sexaient pas arrivés a leur terme &l 1
septembre 2013, ont été invalidés.

En conséquence, la présente enquéte publique ce$brmée a la procédure
d’enquéte publique issue des nouvelles dispositienks Loi Grenelle Il selon les dispositions
de l'article L.341-3 et a fait 'objet d’'un nouvairété préfectoral en date du 23 septembre 2013
fixant la procédure et les modalités de consultatio public.

Toutefois, le projet proposé a I'enquéte publigoigre les éléments du dossier
issus de la procédure initiale auxquels ont étéutéaps les modifications retenues aprés
l'enquéte administrative. Il a également été catplpar les éléments justifiant d’'une
proposition de périmétre du Domaine Public Maritime

Préalablement a I'ouverture de la présente engletigssier ainsi complété a fait
I'objet de quatre réunions de concertation présidgs Monsieur le Sous-Préfet de Lannion
qui se sont déroulées les 13 et 14 mars 2013. €&rdons avaient pour objectif de porter le
projet et le périmetre de classement a la connassde I'ensemble des élus, des Services
Départementaux de ['Architecture et du Patrimoin8€DAP), de la Direction
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Départementale des Territoires et de la Mer (DDTM), Conservatoire du Littoral et des
professionnels de la péche et du tourisme, présents site.

Le bilan de cette concertation, présenté le 7 n@di32au cours d’'une réunion

présidée par Monsieur le Préfet des Cotes d’Armtoa daquelle participaient également
I'Architecte des Batiments de France et le DirectBépartemental des Territoires et de la

Mer, n’a pas été de nature a remettre en causmulayite de ce classement.
En conclusion le dossier proposé a I'enquéte publimpmprend :

- Le dossier issu de la procédure d’enquéte adminisitive initiale, assorti
d’'une proposition de périmétre de classement poural partie terrestre
complétée par les modifications qui ont été retengea lissue de la
premiére enquéte,

- Le complément d’étude lié au périmetre proposé poute domaine public
maritime, intimement lié au périmetre terrestre qudifié de paysage
emblématique. Cette deuxieme disposition vise a [@érver les espaces
maritimes en continuité visuelle avec les partiesetrestres proposées au
classement et en cohérence avec les documents axitst sur le territoire
antérieurs a la mesure de classement et opposables

1-2 AIRE GEOGRAPHIQUE DU SITE ET PERIMETRES DE CLASSEME NT.

Périmetres de classement a terre et en mer
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S’étendant sur la zone littorale du Trégor et dElGeentre les communes de
Penvénan a l'ouest et de Plouha a l'est, le sit€ridux-Jaudy couvre une surface de 4.546
hectares a terre et 3.500 hectares sur le DomaibkcPMaritime situé au droit de la partie
terrestre.

Le périmetre de classement s’étend d’Est en Ouastles 20 communes de
Paimpol, Ploubazlanec, Plourivo, Quemper-Guezenmdogzal, Pleudaniel, Lézardrieux,
Lanmodez, Pleubian, Kerbors, Trédarzec, Pouldouremguery, Pommerit-Jaudy, La Roche
Derrien, Minihy-Tréguier, Tréguier, Plouguiel, Pipascant et Penvenan

La détermination du périmétre s’est faite par I®isgment de trois types
d’'informations :

1) La cartographie de la qualité paysagere du temitdéterminée a partir d’'une
analyse paysagere permettant de placer la limitgpé@limetre au sein des
espaces présentant des caractéristiques intéressanparticipant a la qualité
générale du paysage.

2) Les zonages des documents d’urbanisme de mangieeaque la procédure de
classement ne vienne faire obstacle au dévelopgedesrcommunes,

3) Les protections réglementaires : monuments et sdtgels, protections au titre
de la Loi Littoral, site protégé par un programmecduisition fonciére
auxquels se sont ajoutés les inventaires et odéilprotection du patrimoine
naturel : ZNIEFF, ZICO, Directives Européennes.

Enjeux paysagers déterminés a partir
de I'étude paysagére

Synthése des documents
d'urbanisme communaux

Protections et inventaire du
patrimoine naturel et des sites

g ¥
J ¥ i ¥

Proposition de pénimétre de classement

Scheéma illustrant la méthode de défermination du penmétre de classement
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1-3 OBJET DE LA PRESENTE ENQUETE PUBLIQUE

La présente enquéte publiqgue a pour objet d’inforrae de recueillir les
observations, suggestions et avis du public, des, éles professionnels et des associations
concernés par la proposition du Ministére de I'Bg@ de classer, via les services de I'Etat
du département des Coétes d’Armor, le site des iestudu Trieux et du Jaudy. La proposition
de classement porte sur une superficie de 4.5@0 legpace terrestre et fluvial et 3.500 ha sur
le domaine public maritime, 'ensemble venant castggl les 3.200 ha déja classés pendant la
période 1970 a 1980.

Ce classement, si une suite favorable lui étaibi@ee, traduira la reconnaissance
par I'Etat de l'intérét patrimonial national d’uertitoire caractéristique et emblématique d’'un
paysage estuarien et littoral de la Bretagne Noadtiqulierement pour ses valeurs
pittoresques, artistiques et scientifiques.

Compte tenu de la densité de la population occupamerritoire et la variété des
activités qui s’y exercent tant sur le plan desiteique sur le plan professionnel, notamment
'agriculture et I'aquaculture, I'enquéte a portér des 20 communes concernées par ce
classement. Afin d’ouvrir une consultation la plasye possible, les dossiers d’enquéte ont
été mis a la disposition du public dans chacuneedemairies ainsi que dans la préfecture des
Préfectures des Cotes d’Armor et les sous-préfestde Guingamp et de Lannion.

1-4 CRITERES DE DETERMINATION DU PERIMETRE DU SITE

Les critéres de détermination du périmetre dusatsont fondés, d’'une part, sur
les composantes paysageéres, le fonctionnement \dsdgnamique du paysage des estuaires
du Trieux et du Jaudy associé au littoral du Trégodu Goélo et, d’autre part, sur les
activités humaines et les infrastructures existante

1-4-1 COMPOSANTES PAYSAGERES

Le site du Trieux-Jaudy présente un territoire aieiptiel paysager important. Les
caractéristiques et les ambiances animant le @itetses nombreuses et variées.

1-4-1-1 L’estuaire du Trieux

L’estuaire du Trieux se présente sous trois enliéés par leur situation littorale
ou en bordure d’estuaire :

- Le Trieux maritime (en bleu
sur la carte)

- Les vallées sauvages (en
jaune sur la carte)
Le bois de Penhoat-Lancerf
(en vert sur la carte)
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1-4-1-1-1 Le Trieux maritime:
. 1

Cette unité paysagere correspond a la partie
maritime de la ria du Trieux. Elle
présente les intéréts suivants :

Artistique : de nombreux peintres ont été
inspirés par le panorama sur la ria
notamment depuis le promontoire de Roc’h
an Evned

Pittoresques : association de caracteres
fluviaux et maritimes, ambiance sauvage et
intimiste, continuité des rives boisées,

spécificité de I'anse Ledano...

Scientifiques :ZNIEFF de type 1 sur I'anse Ledano, ZICO et ZNIEfeRype 2 sur I'estuaire
et ses rives

1-4-1-1-2 Les vallées sauvages :

Cette unité paysagere est caractérisée par les
rives du Trieux et du Leff, boisées et
escarpées. Elle présenteles intéréts
suivants :

Pittoresques : vallées profondes, étroites,
aux rives opagues, ambiance sauvage et
pleine de mystére, paysage peu accessible,
épargné par ’lhomme,

Historiques : domaine de la Roche Jagu et
nombreux sites archéologiques,

Scientifiques: ZNIEFF de type 1 sur les coteaux de I'estuairé.elifi et les vases du Leff.
1-4-1-1-3 Le bois de Penhoat-Lancerf :

Cette unité paysagére composée de bois et
de landes se caractérise par I'envergure du
massif forestier dominant la ria du Trieux.
Elle présente les intéréts suivants :

Pittoresques : l'une des rares foréts
importantes de la région, variété du couvert
forestiers, landes....

Légendaire : bataille de Plourivo,
légendes celtiques....

Scientifique : ZNIEFF de type 1 sur le massif forestier
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Les points sensibles de ce site au regard de landigue de I'estuaire sont :

Un mitage de I'habitat et I'urbanisation sur leses,

Le maintien des secteurs de lande a bruyéresmtsjo

Le respect des caractéres paysagers de I'estuiseles zones d’'activités
Maritimes.

1-4-1-1-4 Proposition de découpage du site clasagé Trieux.

La proposition de périmétre classé sur I'ensembléestuaire du Trieux s'appuie
en grande partie sur le relief en intégrant leggipentues et parfois boisées de la ria.
Localement la proposition de périmétre s’appuielssidocuments d’urbanisme ainsi que les
protections et inventaires existants.
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Le domaine public maritime, ainsi que le domainéligufluvial, sont en quasi-
totalité intégrés a la proposition de site clads® @e préserver le lit du Trieux, au cceur des
paysages de I'estuaire. Le domaine concédé dulppertemental de Lézardrieux n’entre pas
dans la proposition de classement afin d’étre erficcmité avec le Schéma de Mise en Valeur
de la Mer.
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1-4-1-2 L’estuaire du Jaudy

L’estuaire du Jaudy se présente sous trois entités

Le Jaudy aux rives pentues
(en rouge sur la carte)

Le Jaudy aux rives douces
{en rose sur la carte)

La vallée du Guindy (en brun
sur la carte)

1-4-1-2-1 Le Jaudy aux rives pentues

Cette unité paysagére qui s'étend de

I'embouchure du Jaudy jusqu’a la baie de

Sainte-Anne est moins encaissée que celle
du Trieux et se caractérise par des rives
aux pentes assez fortes. Elle présente les
intéréts suivants :

Pittoresques ; vallée jardinée, ambiance
bucolique, vues sur Tréguier en point de
fuite, vallon du Lizidry....

Historique : cité épiscopale de Tréguier.
Scientifiques :ZNIEFF de type 2 et ZICO sur I'estuaire et sesgive

1-4-1-2-2 Le Jaudy aux rives douces

Cette unité paysagére est caractérisée par
des versants aux pentes douces et
progressives. Le paysage est beaucoup
plus ouvert, les vues sont longues et
embrasent un vaste territoire. Elle

présente les intéréts suivants :

Pittoresques : vasiere a marée basse,
eaux calmes formant un miroir pour les
rives, ambiance calme et sereine...

Historique : vestiges de la culture du lin.
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1-4-1-2-3 La vallée du Guindy

Cette unité paysagere de haute valeur se
caractérise par une vallée trés encaissée. Le
Guindy, principal affluent du Jaudy, dessine
de nombreux méandres serrés. Elle présente
les intéréts suivants :

Pittoresques : deux profils de grande
qualité, l'un tortueux, opaque et sauvage,
l'autre plus ouvert, intimiste et bucolique,

Historique : anciens moulins restaurés
rappelant la culture du lin, ancien aqueduc.

Les points sensibles de ce site au regard de landigjue de cet estuaire sont :

Un mitage de I'habitat,

Le maintien des cultures |[égumiéres en partie dedlestuaire du Jaudy,
Le maintien du maillage bocager,

Le respect des caractéres paysagers de l'estuaie ks zones d'activité
maritimes.

3%
(7]

1-4-1-2-4 Proposition de découpage du site classg dhudy

La proposition de périmetre classé sur I'ensembléas$tuaire du Jaudy s’appuie
en grande partie sur le relief en intégrant lessijusqu’au bord des plateaux agricoles et se
limite régulierement aux abords des hameaux eniepadute des rives. Localement la
proposition de périmetre s'appuie sur les documdhnidanisme ainsi que les protections et
inventaires existants

- Site classa axistant | Propogition de classamant tarrastra - Froposition da classemant OPM
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Le domaine public maritime, ainsi que le domaineéligufluvial, sont en quasi-
totalité intégrés a la proposition de site class@émpris lorsque la partie basse des rives n’est
pas proposée afin de préserver le lit du Jaudyoawr cles paysages de I'estuaire. Le domaine
concédé du port départemental de Tréguier n'a pésinelus dans la proposition de
classement, afin d’étre en conformité avec le SehéenMise en Valeur de la Mer.

1-4-1-3 Le littoral du Trégor

Le littoral du Trégor se présente sous deux erttités

- La cote aux rochers sculptés
(en orange sur la carte)

- Les anses de galets a I'estran
infini (en vert sur la carte)

1-4-1-3-1 La cOte aux rochers sculptés

Cette unité paysageéere du littoral combine a
la fois diversité et uniformité dans
I'’émergence d’'une multitude dilots et de
rochers qui créent un paysage lunaire a
marée basse. Elle présente les intéréts
suivants :

Pittoresques : littoral découpé et estran

parsemé dilots, diversité des formes et des
couleurs, panoramas majestueux, bocage
préservé, blocs granitiques impressionnants.

Scientifiques :plusieurs ZNIEFF de type 1 au niveau des maraGa#rmel, des marais de
Ralévy....

1-4-1-3-2 Les anses de galets

Cette unité paysageéere tournée vers le large
et insérée entre les estuaires du Jaudy et du
Trieux dessine une succession dense de
sable et de galets. Elle présente les intéréts
suivants :

Pittoresques : évolution constante du
paysage, cultures s’avancant vers la mer,
sillon de Talbert,
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Légendaire :nombreuses légendes autour du sillon de Talbert,

Historique : ancien sémaphore de Créac’h Maout,

Scientifiques : plusieurs ZNIEFF de type 1 au sillon de Talbart,la cte de Créac’h Maout
a Port la Chaine...

Les points sensibles de ce site au regard de landigue du littoral du Trégor sont :

Une urbanisation importante,
La diminution des terres agricoles, en particudies cultures légumiéres,
Le respect des caractéres paysagers dans lesdaotégtés maritimes.

1-4-1-3-3 Proposition de découpage du site classg¢ Trégor

La proposition du périmeétre du site classé suittlerél du Trégor, entre Penvenan
a I'Ouest et Pleubian a I'Est, intégre les espawzgarels et agricoles qui longent le littoral.
Les limites du périmétre s’appuient alors sur lesypers espaces urbanisés, qui figurent sur
les documents d’'urbanisme ainsi que sur les pliotecet inventaires existants.

ILE DER

.~ LANMODEZ
PLEUBIAN

o Y

LEZARDRIEUX
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- Site classé exislant 4 Proposition de classement terrestra - Proposition de classement DPM

La proposition de périmétre integre également uaede du domaine public
maritime située dans le prolongement du littorah@tolée au secteur déja classé de I'estran
de Penvenan. Cette bande ne s’étend pas au cceliendmouchure du Jaudy ou de
nombreuses activités ostréicoles, qui participentambiance des lieux, nécessitent des
espaces potentiellement évolutifs. A ce classerm@pbutent les abords maritimes de deux
éléments forts du paysage : le sillon de Talbedstles d’Er.
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1-4-1-4 Le littoral du Goélo

Le littoral du Goélo se présente sous forme de @edixés :

- La cote rocheuse ouverte sur
des archipels (en mauve sur la
carte)

- Les baies aux pointes
rocheuses (en bleu sur la
carte)

1-4-1-4-1 Les baies aux pointes rocheuses

Cette unité paysagere associe de
nombreux éléments aux couleurs
distinctes : mer, boisement, roches de
nature variée, batiments...La balance de
ces couleurs évolue avec la marée et la
luminosité. Elle présente les intéréts
suivants :

Historiques : mémoire de la période de
Grande Péche et domaine de Beauport,

Pittoresques : de vastes anses dénudées
a marée basse, une riche palette de
couleurs, des pointes offrant des panoramas maj@stu

Scientifiques :ZNIEFF de type 1 sur la pointe de Guilben et leedibisée de Sainte-Barbe

1-4-1-4-2 Les baies aux pointes rocheuses

Cette unité paysagere formée par les deux
portions du littoral de Lanmodez et de
Ploubazlanec, se démarque principalement
par 'omniprésence visuelle de I'archipel de
Bréhat, ainsi que les iles et ilots situés au
large (Ille Modez notamment). Elle
présente les intéréts suivants :

Artistique : sensibilité des artistes face aux
fles et ilots ainsi qu’a Loguivy de la Mer,

Pittoresques : belvédere sur Bréhat,
immensité de Il'estran sableux et rocheux,
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couleurs dorées...
Scientifiques : ZICO sur I'embouchure du Trieux et ZNIEFF de typesur les marais de
Lanros

Les points sensibles de ce site au regard de landigue du littoral du Trégor sont :

Un étalement urbain a proximité des bourgs et dieges,

Le mitage de I'habitat au coeur des espaces agsicole

La fragilité des paysages de cultures légumieres,

Le respect des caractéres paysagers dans lesdaotgtés maritimes,

1-4-1-4-3 Proposition de découpage du site clasag¢ Trégor

La proposition du périmétre du site classé suritrdl du Trégor, entre
I'extrémité Est de Pleubian et Paimpol, integredsgaces naturels et agricoles qui longent le
littoral. Les limites du périmétre s’appuient al@gr les premiers espaces urbanisés, qui
figurent sur les documents d’'urbanisme ainsi quéesuprotections et inventaires existants

1 T
R ]

LEZARDRIEUX |

d ¥ ¥
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PLOUBAZLANEC.

-

- Site classe ewstant | Proposition de classement termestre - Proposition de ciassemant DPM

La proposition de périmétre de site classé intégadement quelques portions du
domaine public maritime, au droit des espacegiéito d'intérét.

1-4-2 LES ACTIVITES HUMAINES ET LES INFRASTRUCTURES :

Les activités humaines et les infrastructures neées a l'intérieur du périmetre
du classement du site sont les suivantes :
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- L’agriculture dont I'activité, tres présente surtégritoire est orientée vers la

production légumiéere,

L’extraction de matériaux marins se traduit parttafic de marchandises sur

les trois ports départementaux de Tréguier, Pantré Lézardrieux,

- La péche dont la ressource halieutique reposeesutrlistacés, les coquillages
et les algues avec comme lieux de débarquemepbles départementaux de
Loguivy, de Pors Even (Ploubazlanec), de Paimppldahs une moindre
importance les ports de Tréguier, de Lézardriedg pbrt communal de Port-
Blanc (Penvenan) ou différentes cales (Castel gtd@eVilin a Plougrescant
ou Port Béni a Pleubian),

- La conchyliculture se traduit, pour I'essentiel,r phes parcs a huitres et
bouchots a moules dans les secteurs de Paimpstijdiee du Trieux et son
prolongement entre le sillon de Talbert et I'lleRiéhat ainsi que I'estuaire du
Jaudy et son prolongement jusqu’a I'lle d’Er

- Le trafic de marchandises concentré sur les pat3réguier, Pontrieux et
Lézardrieux auxquels participe le port de Paimpmirda desserte de fret de
I'lle de Bréhat.

- Le trafic/passagers pour la desserte de I'lle déh&r a partir du port de
I’Arcouest a Ploubazlanec.

- La réparation navale sur le site de Paimpol,

- La navigation de plaisance le long du littoral apear corollaire une offre de
mouillage de 1.900 places réparties entre les mt$réguier, Lézardrieux,
Loguivy, Porz Even et Paimpol et 620 places en fHfamés groupés réparties
a Port-Blanc, Buguéles sur Penvenan, Beg Sableret3yon sur Lanmodez,
de Loup et Bellevue sur Kerbors, de l'estuaire dieuix sur la rive de
Paimpol et Goaz Villinic sur Quemper-Guezennec. efacs’ajoute un trés
grand nombre de mouillages dispersés le long dedimble du trait de cote.

- La péche a pieds sur 'estran pour la cueilletteaues, palourdes, couteaux,
moules et bigorneaux, la capture de poissons piabes et crevettes.

Les infrastructures localement prégnantes telles que les voies de
communication et les ouvrages de transport d'étégtrqui traversent le site.

C’est ainsi que les limites du site prennent apiti sur les voies communales et
départementales, soit au trait de cote soit awsries estuaires,

Le patrimoine humain que constituent :

- les vestiges préhistoriques concentrés pour laapigur le littoral : Penvenan,
Plougrescant, Kerbors, Pleubian et Ploubazlanec

- les constructions religieuses (cathédrale, églidempelles et calvaires) avec en
point d’orgue la cathédrale Saint-Tugdual a Trégeid'abbaye de Beauport a
Paimpol.

Le patrimoine bati lié a :

- I'exploitation de I'énergie de la marée par desutims a marée,

- le débardage des algues,

- les cultures de lin et de chanvre avec des Moelimeutoirs encore visibles

Le tourisme qui s’est développé grace a la richesse et latéadi& son patrimoine

naturel préservé, de son patrimoine historiqueaéit de son patrimoine humain
du littoral et des estuaires du site du Trieux-yandluant les stations balnéaires.
Ce tourisme repose sur une grande capacité endashent et sur une offre

diversifiée en activités et en attractions.
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1-5LES PROTECTIONS REGLEMENTAIRES ET ENVIRONNEMENTALES

Les protections réglementaires et environnementigs existantes qui couvrent
le site des estuaires du Trieux et du Jaudy serdusvantes :

Au titre de Natura 2000 :

Zone spéciale de conservation (ZCS) « Cote detdlrasPaimpol, estuaire du Trieux et du
Jaudy » au titre de la Directive Européenne « kg

Zone de protection spéciale (ZPS) « Trégor-Godle ba Directive Européenne « oiseaux »

Au titre des sites inscrits: la quasi-totalité du projet de périmétre eshaddj site inscrit,

Au titre des sites classésplusieurs sites et portions du domaine publicitn@e adjacents
sont déja classés :

Commune de Penvenan : Port Blanc, rocher du Vos&uahjipel de Port-Blanc,
domaine public maritime de I'archipel de Port-Blanc

Commune de Plougrescant : partie Nord et Ouestttiwal et du domaine
public maritime, domaine public de I'archipel dertPBlanc,

Commune de Plouguiel : rives du Guindy au couvemtS-rancois, rives du
Jaudy a Kersalic,

Commune de Tréguier : bois de I'Evéché,

Commune de Lézardrieux : 1lot de Roch-Garzon,

Commune de Plourivo : rive droite du Trieux aux ralsodu chateau de la
Roche Jagu,

Commune de Ploubazlanec : pointe du Gouern, zdtwrale du Cornec a
Traoul-Pell, plateau du Rohou, pointe de la Trindé domaine public
maritime, collines de Kerroc’h, ile Saint Riom eihaaine public maritime,
Commune de Paimpol : allée d’arbres a Plounez

Au titre de la Loi Littoral : 18 communes sur les 20 situées a l'intérieur dimedre du
projet de classement sont concernées par la Limralthotamment par les articles :

L.146-2 du code de l'urbanisme relatif aux couputesbanisation en ce qui
concerne la préservation des espaces remarquéablestection des espaces
nécessaires aux activités primaires: agricultuoenchyliculture, les
conditions de fréquentation du littoral par le pabl

L.146-4 paragraphe Il du code de l'urbanisme qiput que «dans les
espaces proches du rivage, I'extension limitée 'debdnisation doit étre
justifiée et motivée selon des critéres liés adafiguration des lieux ou a
I'accueil d’activités économiques exigeant la proité immédiate de I'eau ».
Ces espaces proches du rivage ont été délimitdegpaervices de I'Etat pour
'ensemble du département des Cotes d’Armor,

L.146-4 paragraphe Il du code de l'urbanisme qustitue, en dehors des
espaces urbanisés, une bande non constructibleD@emétres de large a
compter de la limite haute du rivage hormis lesstmttions ou installations
nécessaires a des services publics ou a des @sté&tbnomiques exigeant la
proximité immédiate de I'eau.

L.146-6, R 146-1 et R 146-2 du Code de l'urbanispqué définissent les
espaces terrestres et marins, sites et paysagasguables ou caractéristiques
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du patrimoine naturel et culturel du littoral et lenilieux nécessaires au
maintien des équilibres biologiques a préserver.

Ces espaces remarquables sont délimités par les lpleaux d’'urbanisme sur
le fondement de deux études réalisées par lexssrde I'Etat.

Au titre des protections foncieregelevant de I'action et/ou de I'acquisition:

- Du Conservatoire du littoral : le Gouffre a Plowga@nt pour 17 ha, les
Méandres du Guindy sur les térritoires de Minihgduier, Plouguiel et
Tréguier pour 75 ha, I'lle de Modez a Lanmodez ptirha, I'lle a Bois a
Lézardrieux pour 14 ha, le massif forestier de Batthancerf pour 600 ha et
les rives du Leff pour 88 ha et, enfin, BeaupdPaampol pour 236 ha.
S’ajoute a cette liste le sillon de Talbert, géaé |p Conservatoire du Littoral
pour le compte de I'Etat, pour une surface de 207 h

- Du Conseil Général : le Rocher du Voleur a Penvelgahois de Gouermel a
Plougrescant, le Moulin a Mer a Lézardrieux, la IRodagu a Ploézal, le
canton Bras et La Dano a Plourivo, la tour de K&rde Plateau de Rohou et
la Roche aux oiseaux a Ploubazlanec et Sainte B#&wbety/Beauport et
Pointe de Guilben & Paimpol.

Au titre du Schéma de Mise en Valeur de la Mer du fiégor-Goélo en ce qui concerne
certaines propositions et orientations portant sur

- La prise en compte des habitats et des especedetanslieux naturels pour
tout projet susceptible d’avoir un impact signifitasur ces derniers. Par
ailleurs ce SMVM définit sur I'estran des zonesoaation principale naturelle
sur lesquelles les aménagements et les occupatonstrictement limités,

- Les activités et les usages existants pour cegainres de I'espace maritime
notamment les zones a vocation principale conobigicles espaces a
vocation portuaire en précisant le type d’activitadmises, les zones
d’incitation a la création de nouveaux mouillagesugés ou a la limitation et

la réduction de mouillages dispersés.

En outre, ce SMVM recense et localise les équipésnantuels ou possibles
associés a la plaisance, la péche, I'aquacultusuguoisirs.

Au titre des documents d’urbanisme(POS/PLU/RN pourles 20 communes concernées par
le périmétre du projet de classement.

En ce qui concerne la procédure réglementaire geojaosition de classement du
site des Estuaires du Trieux et du Jaudy notamirerguéte publique, celle-ci se fonde, au
plan juridique, sur:

Le Code de I'Environnement notamment ses articles L.123-1 et suivants, -B4t 2,
R.123-2 et suivants et R.341-2 et suivants

La Loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010portant engagement national pour I'environnement
dite Loi Grenelle 1,

Le décret n°2011-2018 du 29 décembre 20pbrtant réforme de I'enquéte publique relative
aux opérations susceptibles d’affecter I'environaetn
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La circulaire en date du 2 octobre 2006fixant la liste nationale des sites éligibles au
classement aprés avis des Commissions départeewemtalla Nature des Paysages et des
Sites,

Le dossier du pétitionnairerelatif a la procédure préalable au classemenkdestuaires du

Trieux et du Jaudy » concernant le territoire desnmunes de Kerbors, Lanmodez,
Lézardrieux, Minihy-Tréguier, Paimpol, Penvenan, euBian, Pleudaniel, Ploézal,
Ploubazlanec, Plougrescant, Plouguiel, Plourivommerit-Jaudy, Pouldouran, Quemper-
Guezennec, La Roche Derrien, Tredarzec, TréguiBrogfuery.

La décision du Tribunal Administratif du 28 aolt130désignant la commission d’enquéte
composée de :

- M. Henri DERNIER, Ingénieur de I'Equipement en aéi, président de la
commission d’enquéte,

M. Roger GOARNISSON, Ingénieur en chef des TravRuklics de I'Etat en
retraite, membre titulaire,

Mme Maryvonne LAURENT, Institutrice en retraite, migre titulaire,

M. Didier LOAZC'H, Gestionnaire comptable de cokegn retraite, membre
suppléant.

1-6 PROCES VERBAL D’ENQUETE
1-6-1 — Déroulement chronologique de I'enquéte

A la demande de Monsieur le Préfet des Cotes d’Aremodate 26 juillet 2013
Monsieur le Président du Tribunal Administratif dRennes a, par ordonnance
N°13000364/35 du 28 aolt 2013, constitué une cosiansd’enquéte formée par M. Henri
DERNIER, Président, M. Roger GOARNISSON et Mme Marnne LAURENT, membres
titulaires et M. Didier LOZAC'H, membre suppléa@ette commission a pour mission de
diligenter une enquéte publique dont I'objet est ymoposition de classement du site des
estuaires du Trieux et du Jaudy par I'Etat.

Le lundi 2 septembrele Président de la Commission d’Enquéte a pris contact
avec la Direction Régionale de [I'Environnement, d@&ménagement et du
Logement (DREAL) en la personne de Madame FranddisPAGE, en charge du suivi de
ce dossier, afin d’obtenir de plus amples inforovati sur cette opération, s’accorder sur la
période de I'enquéte et arréter le nombre et léssddes permanences.

De ce qui précede et apres avoir préalablementutténtes membres de la
commission afin de s’assurer de la disponibilité&ckacun, la période d’enquéte a été fixée du
28 octobre au 4 décembre 2013 inclus.

Nous avons convenu d’organiser au moins une pemsangans chacune des 20
communes concernées par ce projet avec pour suaghministratif la Préfecture des Cotes
d’Armor et les Sous-préfectures de Guingamp etalnlon. La sous- préfecture de Lannion
a été désignée siége de I'enquéte publique avesihildé pour la commission d’animer dans
ses locaux d’éventuelles rencontres avec le pulbditgmment les associations, et y organiser
ses réunions de travalil.

Faute de disposer d'un dossier complet a mettaedésposition de chaque membre
de la Commission pour une premiere prise de cosaai® du projet, Madame LE PAGE a
mis en ligne la note de présentation a charge glmagiue membre de la télécharger.
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En ce qui concerne les dossiers il a été décide fdiee imprimer 27 exemplaires
a raison d’'un par commune, un a la préfecture d#esCl’Armor, deux autres pour les sous-
préfectures de Guingamp et de Lannion et, enfindassier par membre titulaire de la
Commission d’Enquéte.

En ce qui concerne leur ventilation aupres des mesntbe la Commission et leur
dépb6t dans les mairies, la préfecture et les deus-préfectures, il a été convenu que la
commission en ferait son affaire. A cette fin, MiaxdaLE PAGE a proposé de récupérer trois
exemplaires chez I'imprimeur et de les mettre aabgion a la Préfecture des Cotes d’Armor.

Le vendredi 5 septembe a 16h30 le Président de la Commission d’Enquése s
rendu en Préfecture des Coétes d’Armor. Personmepmnéées : Madame Ginette CHALME
Chef du bureau du développement durable, Directies relations avec les collectivités
territoriales et Madame Francoise LE PAGE Chargéamission sites et paysages a la -
DREAL Bretagne. Nous avons procéde, d’'une parttransfert des dossiers destinés aux
membres de la Commission et, d’autre part, cong&siupoints suivants :

La sous-préfecture de Lannion sera le siege dguéte,

Il y aura deux réunions préparatoires : la premikzes les locaux de la DREAL a
Rennes en présence des membres de la Commissioqué&te le 11 septembre 2013, la
deuxiéme dans les locaux de la Sous-Préfecture amian le 2 octobre 2013, sous la
présidence de Mme le Sous-Préfet accompagnée de ¥otamde HAMON, Secrétaire
Général, en présence des membres de la Commistoguite, des représentants de la
DREAL, de la DDTM et du bureau d’études CERESA.

A chaque dossier d’enquéte sera joint un registnequiéte

L’ensemble du dossier sera mis en ligne sur lelsternet de la Préfecture 22.
Outre que le public pourra ainsi consulter et tédéger, a distance, les pieces de ce dossier, il
pourra également faire part de ses observationggi@informatique via une fiche « contact »
dédiée. Afin de garantir I'intégrité de cette prigee, tant aupres du public que des médias, le
contenu de la fiche «contact» sera automatiquentemsféré sur une messagerie
spécialement créée par le Président de la CommistiEnquéteenquete estuaire-du-trieux-
et-du-jaudy@orange.ftont il sera le seul a connaitre le code d’acces lgature et transfert.

Bien que I'utilité de mettre des registres d’enguéns chaque point de dépbt des
dossiers consultables par le public, notammentadéecture des Cotes d’Armor et a la Sous-
Préfecture de Guingamp, ne flt pas obligatoirea ékté décidé de joindre systématiquement
un registre d’enquéte avec chaque dossier quissenmrais a I'enquéte publique.

Le samedi 6 septembrde Président de la Commission a adresseé par ebarfa
DREAL (Mme LE PAGE) une proposition, validée pas lmembres titulaires et le suppléant,
du planning concernant les permanences.

Le mercredi 11 septembrede 14h00 a 18h00, les membres de la Commission
d’Enquéte y compris le suppléant se sont réunia BREAL de Rennes pour un premier
eéchange avec Mme LE PAGE.

Au cours de cette réunion Madame LE PAGE a infogu@&ne premiere enquéte
dite « enquéte Administrative » a eu lieu sous dadcite de Monsieur le Sous-Préfet de
Lannion. Le rapport de cette enquéte devait étremsd a l'avis de la Commission
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Départementale des Paysages et des Sites le 2mioléc2012 avant transmission du dossier
au Ministere de I'Ecologie, du Développement dwadtl de I'Energie (MEDDE) en vue du
passage en Commission Supérieure des Sites, defataii a I'obtention du décret de
classement apres soumission en Conseil d’Etat.

Une décision du Conseil Constitutionnel renduede@vembre 2012 dans le cadre
de I'examen d’'une question prioritaire de congtitunalité a abrogé les articles L.341-3 du
Code de 'Environnement afférant a la procédurealticipation du public sur les projets de
classement, et L.341-13 du méme code relatif adedalure de participation du public sur les
projets de déclassement dans leur version 2009, pmuconformité a I'article 7 de la charte
de I'environnement relatif a la participation dubpa.

De ce qui précede, le projet de classement desiEstudu Trieux et du Jaudy a été
invalidé d’ou la nécessité d’ouvrir une nouvellegeéte publigue conforme aux nouvelles
dispositions de la Loi Grenelle Il et qui fera ljebd’'un nouvel arrété préfectoral.

Toutefois, le dossier proposé a I'enquéte publimbegre les éléments du dossier
issus de la procédure initiale auxquels ont étéutéps les modifications retenues aprés
'enquéte administrative. Il a également été catdplpar les éléments justifiant d’'une
proposition de périmétre du Domaine Public Maritime

Apres lecture du projet et discussion, Madame LEGBApropose d’adresser a
chacun un projet d’'arrété.

En ce qui concerne les permanences le projet adless septembre a la DREAL
est adopté a savoir 1 permanence dans les comnaen&erbors, Lanmodez, Lézardrieux,
Minihy-Tréguier, Paimpol, Penvenan, Pleubian, Pémiel, Ploézal, Ploubazlanec,
Plougrescant, Plouguiel, Plourivo, Pommerit-JauBpuldouran, Quemper-Guezennec, La
Roche Derrien, Trédarzec, Tréguier, Troguery, 2naerences a Paimpol et Lézardrieux et 3
permanences a Tréguier. Il a été décidé par la DRdANe pas organiser de permanence en
Préfecture 22 ni dans les Sous-Préfectures de damide Guingamp.

En ce qui concerne les publications Iégales danplenaux et la mise en place de
I'avis d’enquéte sur les deux sites, Mme LE PAGHficme que ces deux démarches relevent
de la responsabilité du Pétitionnaire. Dans leprasent, la DREAL s’attache, d’'une part, le
concours de la Direction Départementale des Tée#oet de la Mer pour implanter les
panneaux sur le terrain selon des indications géési sur un plan dont un exemplaire sera
remis a la Commission d’Enquéte et, d’autre patrdcours a un cabinet d’huissiers pour
vérifier 15 jours avant I'enquéte le bon emplacent®s panneaux et ensuite chaque semaine
et, a la cléture de I'enquéte, dresser un procédsaveont copie sera adressée a la Commission.

La vérification du bon affichage des avis d’enquétede l'arrété préfectoral
correspondant sera assurée par les membres denimi€sion a I'occasion du dép6t dans
chaque mairie des dossiers et des registres d’'aduén sera de méme pour la Préfecture des
Cotes d’Armor et les sous-préfectures de Lanniategbuingamp.

Cette « tournée » des mairies sera l'occasion [@sumembres de la Commission
de rencontrer les élus et leurs collaborateursees’dssurer de la bonne organisation de
'enquéte.

Le jeudi 12 septembrela DREAL a adressé par courriel a chacun des mesribr
projet d’arrété préfectoral d’ouverture de I'enquéet communigué une adresse Internet afin
de télécharger le plan de localisation des panndaifichage.

Le samedi 14 septembrele Président de la Commission d’Enquéte a adi@daé
DREAL ses observations et propositions de modificat relatives au projet d’arrété.
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Le lundi 16 septembre, Monsieur Philippe ARNOULD, Chef du Service
Patrimoine Naturel a la DREAL, a validé les disfioss retenues au cours de la réunion du 11
septembre animée par Mme LE PAGE et confirmé laicdude présentation du projet de
classement en Sous-Préfecture de Lannion pouottabre a 14h30.

Le lundi 23 septembe la DREAL, adressait a la Commission d’enquétpjecde
I'arrété Préfectoral et un projet de courrier ptag maires précisant les dispositions a retenir
pour la mise en place de l'affichage. Ce courrigécisait (comme convenu lors de la réunion
du 11 septembre) que le Président de la CommisgdiBnquéte leur précisera par une
circulaire « mailing » I'organisation de cette eatpinotamment le traitement des observations.

L’arrété préfectoral signé du 23 septembre 2018ficone d’'une part la période
d’enquéte retenue et les permanences selon lessidisps précisées au tableau ci-dessous :

Mairie de Paimpaol

Lundi 28 octobre

Mairie de Tréguier

"09h00 & 12h00

09h00 & 12h00

March 29 octobre

Mairie de Lezardrieux
Mairie de Penvenan

08h30 a12h00

13h30 a 16h30

Mercredi 30 octobre

Mairie de Trédarzec

09h00 a 12h00

Lundi 4 novembre
Mercredi 6 novembre

Mairie de Tréguier

Mairie de Pleudaniel

13h30 2 17h30 _

08h00 & 12h30

Jeudi 7 novembre Mairie de Troguery 13h30 a 17h30
Vendredi 8 novembre Mairie de Quemper-Guezennec | 13h30 & 17h00
Mercredi 13 novembre Mairie de Pouldouran 14h00 & 17h00

Vendredi 15 novembre

Mairie de |la Roche Derrien

| Samedi 16 novembre

Mairie de Minihy-Tréguier

13h30 &4 17h00

08h00 & 12h00

Lundi 18 novembre
Mercredi 20 novembre

Mairie de Plougrescant

13h30 & 17h30

Mairie de Ploézal

"u"EF!I[l!’EdI 22 novembre

0Bh30 a 12h00

Mairie de Plourivo

0Bh30 a 12h00

Samedi 23 nﬂvemhre
Lundi 25 novembre

Mairie de Lanmodez

09h00 & 12h00

Mairie de Lézardrieux

8h30 a 12h00

Mardi 26 novembre
Mercredi 27 novembre

Mairie de Pommerit-Jaudy

13h30 & 16h30

Mairie de Pleubian

Vendredi 29 novembre

Mairie de Paimpaol

Samedi 30 novembre

08h30 a 12h30

[13h302417h00 |

Mairie de Plouguiel

Mercredi 4 decembre

Mairie de Ploubazlanec

| 08h00 & 12h00

| 14h00 & 17h00

Mairie de Kerbors

08h00 & 12h00

Le mercredi 2 octobre de 14h30 a

Mairie de Tréguier

09h00 & 12h00

18h30 les membres de la commission

d’enquéte se sont rendus en Sous- Prefecture deidreiafin d’assister et participer a la

réunion organisée par le pétitionnaire sous laigeése de Madame le Sous-Préfet ayant pour
objet les modalités organisationnelles de I'enquiteprésentation du projet par le bureau
d’études CERESA, questions/réponses.

Participaient a cette réunion :

Sous-Préfecture de Lannion : Mme Sophie YANNOU-QIL, sous-préfet de
lraon, Mme Yolande HAMON, Secrétaire Général
: M. Henri DERNIER, $idé&nt
Roger GOARNISSON, membre titulaire
Mrvaryvonne LAURENT, membre titulaire,

Commission d’Enquéte

DREAL M. PhilipgeRNOULD, Chef de Service
MrAencoise LE PAGE, Chargée de mission
DDTM M. Yves GLLOU, ingénieur des TPE

Meorges LUCAS, contréleur principal des TPE

Bureau d’études CERESA : Mme Jeanne-Marie DEBROQth&rgée d’études
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Aprés présentation des participants, le Présideta €ommission d’Enquéte fait
part de I'organisation qu’il souhaite mettre en cewans la tenue, le suivi et la sauvegarde
des dossiers et des registres. La S/Préfectureadeidn, en sa qualité de siége de I'enquéte,
aura pour tache de centraliser les courriers etrieta) d’en assurer la sauvegarde et de les
mettre a la disposition du public dans les plu$sbdélais.

La commission d’enquéte ayant exprimé le souhafirdeéder a une visite terrain
du site, d’'une part, et des estuaires a partirpliess d’eau, d’autre part, Mme LE PAGE
propose les dates du 15 et 16 octobre pour laeesitain.

En ce qui concerne les visites par mer, M. LUCAfrme que I'embarcation
dont il dispose ne permettant pas d’embarquer giusleux passagers, la visite du Trieux
s’effectuera en deux bordées le 26 et celle duyksdl4 et 15 octobre.

M. DERNIER informe qu'’il adressera a chaque maire et Secest&enéraux de
la préfecture 22 et des sous-préfectures de Laretiole Guingamp, une fiche d’instructions
pour la tenue, le suivi, la sauvegarde et la trasson des observations consignées dans les
registres(cette fiche d’'instruction est jointe en annexegs membres de la Commission se
répartiront la tache pour déposer les dossiemnebntrer les €lus le 22 octobre.

Afin de mieux attirer l'attention des personnes g@idéplaceraient en mairie, il
est proposé de renforcer leur information en affithsur grand format, la carte géographique
des estuaires du Trieux et du Jaudy. Cette cardé seplacer dans le hall d’accueil du public
avec l'avis d’enquéte au format A2.

Le samedi 6 octobre 2013e Président de la Commission d’Enquéte a adressé
un mail a chaque maire des communes concernéagdesant du passage des membres de
la commission d’enquéte le 22 octobre pour déptserdossiers, vérifier les affichages
expliciter la fiche d’instructions pour la tenuesdegistres jointe au courriel (en annexe).

Le mercredi 9 octobrela DREAL (Mme LE PAGE) a adressé a la Commission
d’Enquéte copie d'un e.mail quelle a fait parverdr M. ROZE Benoit, chargé de
communication/webmestre a la DREAL Bretagne, luimpwnicant l'adresse de la
messagerie de la Commission d’Enquéte, & chargeqeodernier de paramétrer le transfert
des fiches contacts du site Internet Préf.22 veite ecnessagerie.

Le jeudi 10 octobre la DREAL a transmis au Président de la Commission
courriel de la mairie de Paimpol demandant quedlessiers d’enquéte soient déposés et
traités par le Service de I'Urbanisme. Les horaftesonsultation par le public devront étre
alignés sur ceux de l'annexe du pble techniqueoet de la mairie. A ce courriel était
également jointe une demande de Madame MENGUY Argmdant au 12, rue de Coz
Castel a Paimpol pour que le panneau « Avis d’Ereguémplanté devant sa propriété soit
déplace.

Le vendredi 11 octobre en concertation avec le Président de la Comnmissio
d’Enquéte, la DREAL a informé le Maire de Paimpokd'arrété préfectoral ayant fait I'objet
d’'une parution officielle, il ne paraissait pas §ibte d’en modifier les termes concernant les
horaires et lieu de consultation.

Le mardi 15 octobre de 9h00 a 13h00 et de 14h00 a 18h00 les membrks de
Commission d’Enquéte ont procédeé a la visite deisius la conduite de Madame LE PAGE.
Cette visite a fait I'objet d’'un compte rendu joert annexe.
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Le lundi 21 octobre les membres de la commission se sont déplacéBREAL
de Bretagne afin de procéder a la signature dek8ers qui seront déposes dans les points
de permanences et/ou de consultation et coter eaplpar les registres d’enquéte
correspondants. A cette occasion les membres Geramission d’Enquéte se sont accordés
pour assurer I'organisation des permanences comine s

PLANNING DES PERMANENCES DE LA COMMISSION D’'ENQUETE
HD = Henri DERNIER RG = Roger GOARNISSON ML = Maryvonne LAURENT

Mairie de Paimpol 09h00 a 12h00 HD
Lundi 28 octobre Mairie de Tréguier 09h00 a 12h00 ML

Mairie de Lézardrieux 8h30 a 12h00 RG
Mardi 29 octobre Mairie de Penvenan 13h30 a 16h30 ML
Mercredi 30 octobre Mairie de Trédarzec 09h00 a 12h00 RG
Lundi 4 novembre Mairie de Tréguier 13h30a 17h30 HD
Mercredi 6 novembre Mairie de Pleudaniel 08h00 a 12h30 RG
Jeudi 7 novembre Mairie de Troguery 13h30a 17h30 ML
Vendredi 8 novembre Mairie de Quemper-Guezennec | 13h30a 17h00 RG
Mercredi 13 novembre Mairie de Pouldouran 14h00 a 17h00 RG
Vendredi 15 novembre Mairie de la Roche Derrien 13h30 a 17h00 RG
Samedi 16 novembre Mairie de Minihy-Tréguier 08h00 a 12h00 HD
Lundi 18 novembre Mairie de Plougrescant 13h30a 17h30 ML
Mercredi 20 novembre Mairie de Ploézal 08h30 a 12h00 HD
Vendredi 22 novembre Mairie de Plourivo 08h30 a 12h00 ML
Samedi 23 novembre Mairie de Lanmodez 09h00 a 12h00 ML
Lundi 25 novembre Mairie de Lézardrieux 8h30 a 12h00 RG
Mardi 26 novembre Mairie de Pommert-Jaudy 13h30 a 16h30 HD
Mercredi 27 novembre Mairie de Pleubian 08h30a 12h30 ML
Vendredi 29 novembre Mairie de Paimpol 13h30a 17h00 HD
Samedi 30 novembre Mairie de Plouguiel 08h00 a 12h00 HD

Mairie de Ploubazlanec 14h00 a 17h00 RG
Mercredi 4 décembre Mairie de Kerbors 09h00 a 12h00 ML

Mairie de Tréguier 09h00 a 12h00 HD

Le mardi 22

octobre les dossiers ont été déposés par les
Commission d’Enquéte selon I'organisation suivante

membres de la

Henri DERNIER : Paimpol, Ploézal, Plourivo, Tréeguidinihy-Tréguier, Pommerit-Jaudy et
Plouguiel,

Roger GOARNISSON : Quemper-Guezennec, La Rochadderfrédarzec, Pleudaniel,
Pouldouragzardrieux et Ploubazlanec (le 24/10/2013),

Maryvonne LAURENT : Kerbors, Pleubian, Lanmodezmduery, Plougrescant, Penvenan

A cette occasion la Mairie de Paimpol a organise rdunion, composée d’élus et
de responsables de service, a laquelle a été ctmPsident de la Commission d’Enquéte.
Cette réunion avait pour objet de faire valoir aquides locaux de la mairie ni le personnel
n'étaient adaptés pour recevoir et conduire ce tiprquéte en dehors du centre technique de
la mairie. A l'issue de cette réunion et apres ediation avec la DREAL (Mme LE PAGE),

il a été décidé gu’'un fléchage approprié seraiteniplace a la mairie de Paimpol informant
le Public que les pieces du dossier mises a I'degué registre des observations et les
permanences du Commissaire Enquéteur se tiendnastlds locaux du « Péle Aménagement
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et Services Techniques de la mairie de Paimpaohscéntre, les horaires d’acces aux dossiers
par le public, les jours et heures des permanedoe€ommissaire Enquéteur resteront
inchangés en conformité avec l'arrété Préfectovaignt ouverture de cette enquéte publique.

Cette « tournée » des mairies a été I'occasion lesumembres de la Commission
d’expliciter la fiche d’instructions sur la tenua tegistre d’observations, d’échanger avec les
élus, de vérifier le bon emplacement des avis diétey de I'affichage de I'arrété et, enfin, de
réaliser un reportage photographique in situ. Léemsle de cette opération fait I'objet d’'un
dossier photographique joint en annexe.

Le mercredi 23 octobreles membres de la Commission ont déposé les deostie
registres correspondant a la Préfecture 22, et tensous-préfectures de Lannion et de
Guingamp.

Le jeudi 24 octobrela DREAL, Mme LE PAGE, a informé le Président de |
Commission que cing pages du dossier présentagsnemeurs et qu’il était nécessaire de les
remplacer. Nous avons convenu que Mme LE PAGE #&maatr les feuillets corrigés a
I'occasion de la visite du Trieux en bateau, progra&e le 25 octobre, et que les membres se
chargeraient de les remplacer.

Ce méme jour,le Président de la Commission d’Enquéte a adresseourriel a
chaque Maire les informant que des plans présentdies erreurs et que la Commission
d’Enquéte déposerait, le samedi 26 octobre, dams Hoite a lettres respective les plans
corrigés a charge pour chacun d’en assurer la gatiowl.

Le vendredi 25 octobreles membres de la Commission d’Enquéte ont embaiqu
Lézardrieux sur la vedette « Ségolene » afin dedquter a la visite de I'estuaire du Trieux
sous la conduite de M. LUCAS de la DDTM. La capade I'embarcation étant limitée a
deux passagers + le pilote, cette visite s’estcafe dans la matinée en deux bordées, l'une
avec Henri DERNIER et Roger GOARNISSON, l'autre@aiaryvonne LAURENT et Mme
LE PAGE de la DREAL.

Le temps de la deuxiéme visite a été consacré gariHDERNIER et Roger
GOARNISSON pour signer et parapher les feuilletsraplacer apportés le matin méme par
Mme LE PAGE (avant d’embarquer) et a les mettres smveloppe.

L’aprés-midi a été mis a profit pour mettre a jtes dossiers de la Préfecture des
Cotes d’Armor et des deux sous-préfectures.

Le Samedi 26 octobrechaque membre de la Commission d’Enquéte a atsuré
tournée des boites aux lettres des mairies pouéposkr les feuillets a permuter selon
I'organisation suivante :

Henri DERNIER : Paimpol, Plourivo, Ploézal, Pommddudy, Tréguier, Minihy-Tréguier,
Tréguier et Plouduie

Roger GOARNISSON : Quemper-Guezennec, La Rochedderfradarzec, Ploudaniel,
Pouldouridézardrieux et Ploubazlanec,

Maryvonne LAURENT : Kerbors, Pleubian, Lanmodezmnduery, Plougrescant, Penvenan
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Cette nouvelle «tournée » a été mise a profit popérer des reprises de
photographies jugées trop floues pour figurer ayos.

Le lundi 28 octobre, jour d’ouverture de I'enquéte publique, chaque cossaire
enquéteur a assuré sa permanence selon le plaam&t§. Nous avons convenu que chaque
membre de la Commission ferait un bref compte reimfiormel de sa permanence pour
information aux autres membres.

Le mardi 29 octobrele Président de la Commission a transféré auxiesa@t aux
préfectures copies des Avis d’enquéte parus dapeekse que la DREAL lui a adressées, en
les invitant a les joindre au dossier d’enquéte.c@erriel a été mis a profit pour rappeler
'adresse mail de la Commission d’enquéte poursteahdes pages du registre, des courriels
et courriers et signaler tout incident.

Le mercredi 30 octobrele Président de la Commission a adressé par eamail
DREAL une demande pour visiter I'estuaire du Japdy mer a l'identique de ce qui a été
réalisé pour le Trieux.

Le jeudi 31 octobre la DREAL a confirmé la possibilité de visiter en deux
bordées. La premiére le 14 octobre et la deuxie@m® loctobre.

Le lundi 4 novembrele Président de la Commission d’enquéte a sigmaetphé
le dossier du Schéma de Mise en Valeur de la Merd@&ssier étant trés volumineux, une
affichette a été créée et adressée aux mairiegfetcpures afin d’informer le public que ce
dossier est consultable uniquement a la sous-puééede Lannion.

Méme jour appel téléphonique de la secrétaire de mairieadeniodez demandant
au Président de la Commission si le maire étadredt a présenter le dossier du classement
des estuaires a l'occasion d’une réunion qu’il org@ avec des €lus ayant pour objet le
domaine maritime et portuaire. Réponse affirmative.

Méme jour, le Président de la Commission d’Enquéte a adressiailing aux
élus concernés sur les possibilités de téléchalgeversion numeérique du dossier de
classement sur le site de la DREAL ou de la Prefec2 dans I'hypothése ou ils
souhaiteraient organiser des réunions publiques\adéo projecteur.

Le 14 novembre de 8h30 a 12h00 réunion de travail des membredade
Commission dans les locaux de la sous-préfecture Ldanion. Concertation sur
linterprétation des périmetres de classement. $d@ti d’auditionner le Bureau d’Etudes
CERESA sur les criteres techniques qui ont éténustedans I'élaboration du trace.
Information a la DREAL de convoquer le BE CERESAshprésence du pétitionnaire.

Le méme jour de 13h30 a 16h00 visite du Jaudy par Henri DERN&ERoger
GOARNISSON avec la vedette « Ségolene » de la DB®W la conduite de M. LUCAS

Le 15 novembrede 13h15 a 15h4%isite du Jaudy par Maryvonne LAURENT et
Mme LE PAGE de la DREAL avec la vedette « Ségolede la DDTM sous la conduite de
M. LUCAS

Le samedi 23 novembrde Président de la Commission a demandé par ebarta
DREAL (Mme LE PAGE) que les modifications du traqgéi ont été réalisées suite a
lenquéte administrative qui a été invalidée soiepmmmuniquées aux membres de la
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Commission. Cette demande fait suite a un artialel pans la presse locale par lequel un élu
informe que « Le dossier soumis a cette enquéibque reprend la proposition de périmetre
de classement sur la partie terrestre soumise £h, 28sortie des demandes de modifications
qui avaient été validées a l'issue de cette prareaguéte ».

Le lundi 25 novembre la DREAL a adressé via le site de téléechargement
Melanissimo le détail des six modifications qui été apportées au périmétre initial a l'issue
de I'enquéte « administrative ».

Le méme jou, le Président de la Commission d’enquéte a aélrags maires des
communes concernées et a la Préfecture et Sodsctrés un courriel précisant la marche a
suivre pour la cloture des registres et la regtitutles dossiers.

Le mercredi 27 novembrede 14h00 a 18h00 réunion en sous-préfecture de
Lannion des membres de la Commission d’Enquéte deecreprésentants du Bureau
d’Etudes CERESA pour audition sur la pertinenceztgsmges et des modifications apportées
au dossier par la DREAL et examen du « volet » tinagi Cette audition a fait I'objet d’'un
compte rendu joint en annexe.

Le jeudi 28 novembreune réunion de travail des membres de la Commission
ayant pour sujet les plans cadastraux situés @anmohes classées a eu lieu de 15h00 a 19h30
en sous-préfecture de Lannion.

Le jeudi 4 décembrejour de cléture de I'enquéte publique, chaque c@saire
enquéteur a assuré sa permanence selon le plaamaté.

Le Jeudi 5 decembre récupération des registres et dossiers par lesnesmde la
Commission d’Enquéte et Mme LE PAGE de la DREAIlgséorganisation suivante :

Henri DERNIER : Pommerit-Jaudy, Tréguier, Minihyéguier et Plouguiel,

Roger GOARNISSON : Quemper-Guezennec, LézardrieuR|eudaniel, Tredarzec,
Pouldouran, La Roche Derrien, Ploubazlanec (le)4/12

Maryvonne LAURENT : Kerbors (le 4/12), Pleubian,nbaodez, Troguery, Plougrescant et
Penvenan

Madame LE PAGE : Paimpol, Plourivo et Ploézal

Méme jour de 14h00 a 19h00 acheminement et remise desedossiMme LE
PAGE a la sous-préfecture de Lannion. Vérificagbreloture des registres par les membres.
Vérification des attestations d’affichage. Tirages degistres, courriers courriels en quatre
exemplaires dont un remis a Mme LE PAGE.

Le mercredi 11 décembrede 8h30-13h00 et 14h00-18h30 réunion de travail de
membres de la Commission en sous-préfecture deidrammour la mise au point du Procés-
Verbal de synthese des observations.

Le jeudi 12 décembrede 8h30-13h00 et 14h00-18h00 réunion de travasl de
membres de la Commission en sous-préfecture deidamour la mise au point du Procés-
Verbal de synthese des observations.



EP n° E13000364/35 Projet de classement du sitestaaires du Trieux et du Jaudy 30

Le vendredi 13 décembrede 14h00 a 18h30 la Commission d’Enquéte a remis e
commenté le Procés-Verbal de synthese de cetteeepgonformément a l'article R123-18
du Code de I'environnement, a Monsieur Philippe ARND, chef du Service Patrimoine
Naturel et Madame Francoise LE PAGE chargée daanis#es et paysages.

Le vendredi 20 décembreMonsieur le Préfet des Cotes d’Armor a adress®, vi
les services de la DREAL, un courrier au Présidienta Commission d’enquéte I'informant
gue la date d’échéance de transmission du mémwoiréponse au proces-verbal qui lui a été
remis dans le cadre de cette enquéte était reppassg janvier 2014

Ce méme jour, le Président de la Commission d’Enquéte a transposir
information, au Président du Tribunal Administratdopie de la lettre de la Préfecture 22 en
précisant que la date de remise du rapport de tan@ssion, fixée au 4 janvier, pourrait s’en
trouver retardée. (Lesopies de la lettre de la préfecture et du couliee transmission au TA
sont annexées au présent rapport

Le samedi 21 décembrda DREAL, Mme LE PAGE, sollicitait la Commission
d’Enquéte afin que quelques observations consigagégsoces-verbal fassent I'objet d’'une
géolocalisation et/ou d’un report sur les plandatastrales.

A la demande du Président les membres de la Conamjggoger GOARNISSON
et Maryvonne LAURENT ont directement adressé lesnéhts de réponse a la DREAL
respectivement les 21 et 28 décembre.

Le lundi 30 décembrede 8nh30 a 13h00 et de 14h00 a 18h00 réunion dedbrasm
de la Commission d’Enquéte afin :

- de s’accorder sur la liste des themes a examirrés ggynthese et analyse des
observations et du positionnement des membres @enamission au regard
de ces thémes.

- de procéder a une lecture collégiale de la prenmarée du rapport.

Ce méme jourle Président de la Commission a adressé a la DRjaxLmail,
pour traitement, la délibération du Conseil Munatiple Plourivo en date du 2 décembre
jugée recevable par la Commission.

Le jeudi 2 janvier le Président de la Commission a interrogé la Conauté de
Commune de Paimpol Gdelo en la personne Mme MaBARRE, chargée de mission
Natura 2000, sur la perception de la Communaut€a@®amunes quant a la gestion et au
suivi d'un site classé.

Le lundi 6 janvier Mme ALLIANOUX Chef du Service Espaces Naturel/Agand
21 de la Communauté de Communes de Paimpol Goé&kpendu au Président de la
Commission que la mise en ceuvre des sites cldssélsarge de leur application et de leur
respect relévent de I'Etat.

Ce méme jour la Préfecture des CoOtes d’Armor a adressé parriebuau
Président de la Commission son mémoire en répamd&ra@ces-Verbal que la Commission
d’Enquéte lui a remis le 13 décembre en précisamt lgs documents « papiers » signés
Suivaient par courrier.
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Le mardi 7 janvier Monsieur Xavier LE GAL, responsable du SDAGE imfiait
le Président de la Commission que si le SDAGE atvien les deux estuaires, la
problématique d’en assurer le suivi et la protecteléve d’'une décision politique.

Le vendredi 10 janvierde 8h30 a 17h30, les membres de la commissionnge so
réunis afin, d’une part, lister les themes qui oeent des observations consignées dans les
registres et, d’autre part, s'accorder sur les ayisononcer au regard des observations et des
réponses données par la Préfecture 22 au Procesi\deenquéte établi par la Commission.

Le lundi 13 janvier de 13h30 & 19h00 les membres de la Commissioorge s
réunis pour s’'accorder sur les avis a prononceregard des observations et des réponses
données par la Préfecture 22 au Proces-Verbal dé&eadttabli par la Commission.

Le mercredi 15 janvier de 8h30 a 19h30 les membres de la Commission $e son
réunis pour s’accorder, d’'une part, sur les aysamoncer au regard des observations et des
réponses données par la Préfecture 22 au Procési\Benquéte établi par la Commission
et, d’autre part, sur une lecture collégiale deésnibs faisant I'objet d’observations et/ou de
recommandation de la part de la Commission d’Erequét

Le vendredi 17 janvier de 8h30 a 18h00 les membres de la commission
(Maryvonne Laurent et Henri Dernier ont poursues Icorrections jusqu’a 19h00) se sont
réunis pour s’accorder sur la rédaction des thé&mues terrestres et maritime et procéder a
une lecture générale du rapport, avis et conclgsi8n19h00 Maryvonne Laurent et Henri
Dernier ont été regus par Mme le Sous-Préfet deniban Nous avons, a cette occasion,
exprimé notre satisfaction et nos remerciements fesuexcellentes conditions de travail et
d’accueil dont les membres de la Commission onéfiég au cours de cette enquéte.

Le Lundi 20 janvier deux membres de la Commission (Roger GoarnissentiH
Dernier) se sont déplacés a Guingamp afin de pevcad tirage et au brochage de 7
exemplaires du rapport.

Le mardi 21 janvier la Commission d’Enquéte a remis son rapport en 7
exemplaires dont un original a la Préfecture dege€&Armor (Mme CHALME).

1-6-2 — Composition du dossier d’enquéte

Vingt-trois dossiers de proposition de classemergitk des estuaires du Trieux et
du Jaudy accompagnés de leur registre d’enquéteétémespectivement mis a la disposition
du public en mairies de Kerbors, Lanmodez, Lézawdii Minihy-Tréguier, Paimpol,
Penvenan, Pleubian, Pleudaniel, Ploézal, Ploubaz]aRlougrescant, Plouguiel, Plourivo,
Pommerit-Jaudy, Pouldouran, Quemper-Guezennec,dcaéRDerrien, Trédarzec, Tréguier,
Troguery ainsi qu’a la préfecture des Cétes d’Arrabisous-préfectures de Lannion et de
Guingamp. Ces pieces étaient accessibles a toutemtopendant les jours et heures
d’ouverture de chaque mairie ainsi que précisép@s
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+CLASSEMENT DES ESTUAIRES DU TRIEUX JAUDY
ENQUETE PUBLIQUE
Tableau des horaires d’ouverture des mairies et seices concernés

Heures et jours d’ouverture de la mairie

Nom de la commune

Lundi au Vendredi _: 9h00 — 12h00

Lanmodez (Pas le mercredi)

Lézardrieux Lundi au Vendredi _; 8h30 — 12h00 - 14h00 — 16h00

L P Lundi au Vendredi _:_8h00 — 12h00 - 14h00 — 16h00
Minihy-Tréguier | Z-sS=S=—ses o

Paimpot | EEns o s e S m TS

Penvenan Jeudi : 8h30 — 12h00

Lundi au vendredi _: 8h30 — 12h30 - 13h30 — 16h00

Pleubian Samedi : 8h30 — 12h30

pleudanjet | E=3-=

Ploézal Mercredi : 8130 — 12h00

Ploubazlannec | === aE_ A0

Plougrescant TS S e s = S S o

Plouguiel Lundi_— Mardi — Mercredi : 8h00 — 12h00 - 13h00 — 17h00

Jeudi : 8h00 — 12h00
Vendredi_ _8h00 — 12h00 - 13h00 — 16h00

Plourvo e e e S == S

Pommerit-Jaudy | oo - mS s os o - S ST

pouldhouran | =EEEEEES

Quemper-Guezennec | =mot-=tE==mL s

Roche Derrien (1a) Lundi au Vendredi _:; 8h45 — 12h00 - 13h30 — 17h00
Fermé jeudi apres-midi

. Lundi_:_ 9h00 — 12h00 - 13h30 — 18h00
Trédarzcec | =5

Tréguier Lundi au Vendredi _:_9h00 — 12h00 - 13h30 — 17h30

T Fermée le mercredi
roguery Jeudi : 8h30 — 12h00 — 13h30 — 17h30

Sous -Préfecture de Lannion Lundi au Vendredi _: 8h30 — 12h00
Sous -Préfecture de Guingamp Lundi au Vendredi _:_8h30 — 14h00
Préfecture des Cotes d’Armor Lundi au Vendredi _:_9h00 — 12h15 - 13h15 - 16h15

Chaque dossier comprenait :

» L’arrété Préfectoral en date du 23 septembre 20i&iaant I'ouverture de I'enquéte
publique préalable au classement des « Estuairebridux et du Jaudy » dans les
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communes de Kerbors, Lanmodez, Lézardrieux, Mifitgguier, Paimpol,
Penvenan, Pleubian, Pleudaniel, Ploézal, PloubazjaRlougrescant, Plouguiel,
Plourivo, Pommerit-Jaudy, Pouldouran, Quemper-Gueze, La Roche Derrien,
Trédarzec, Tréguier, Troguery,

Le registre d’enquéte ouvert, coté et paraphégaoimission d’enquéte,

Un premier dossier sous chemise cartonnée au foABategroupant les pieces
suivantes :

Note de présentation

Rapport de présentation avec plan au 1/25000 dmette de classement
Annexe 1 : Cartes du patrimoine humain

Annexe 2 : Cartes de fonctionnement visuel

Annexe 3 : Cartes des enjeux paysagers

Annexe 4 : Cartes des protections réglementaires

Annexe 5 : Cartes de synthése des documents digrban

Annexe 6 : Cartes du périmetre de désinscription

Annexe 7 : fiche technique de 'ATEN — n° 32 (sitassé)

Annexe 8 : fiche technique de 'ATEN — n° 33 (sitscrit)

Un deuxieme dossier sous chemise cartonnée au tfégsghaegroupant les planches
cadastrales des communes suivantes :

Commune de Kerbors
Commune de Lanmodez
Commune de Lézardrieux
Commune de Minihy-Tréguier
Commune de Paimpol
Commune de Penvenan
Commune de Pleubian
Commune de Pleudaniel
Commune de Ploézal
Commune de Ploubazlanec

Un troisieme dossier sous chemise cartonnée auafoB regroupant les planches
cadastrales des communes suivantes :

Commune de Plouguiel

Commune de Plougrescrant
Commune de Plourivo

Commune de Pommerit-Jaudy
Commune de Pouldouran
Commune de Quemper-Guézennec
Commune de la Roche-Derrien
Commune de Trédarzec

Commune de Tréguier

Commune de Troguéry

La liste des Personnes Publiques consultées paiaagc, en annexe, les courriers
correspondants,
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» Une copie de l'avis d’enquéte mis en place dansnasies et la Préfecture et sous-
Préfectures concernées ainsi que sur le site,

A ce dossier ont été annexés en cours d’enquéte:

* Copies des publications de l'avis d’enquéte darssjdeirnaux a la rubrique des
annonces légales.

» Copies des articles parus dans la presse locale,

* Une fiche informative sur la possibilité, pour labtic, de consulter le dossier du
Schéma de Mise en Valeur de la Mer uniguement emis-peefecture de Lannion
compte tenu de son volume important

1-6-3 - Publicité, affichage, information du public

» Les formalités d’affichage en Mairies de Kerbdrapnmodez, Lézardrieux, Minihy-
Tréguier, Paimpol, Penvenan, Pleubian, Pleudanitlpézal, Ploubazlanec,
Plougrescant, Plouguiel, Plourivo, Pommerit-Jaudiypuldouran, Quemper-
Guezennec, La Roche Derrien, Trédarzec, Tréguierguery, en préfectures des
Cotes d’Armor et les sous-préfectures de Guingatrmenion ainsi que sur le site
ont été effectuées dans les délais réglementairesemrtifices par M. Patrick
DEGARDIN huissier de Justice ainsi que par destt®ns produites par les maires,
préfet et sous-préfets en ce qui concerne leshaffies dans leurs locaux respectifs
(Un reportage photographique de ces affichages damsmairies est annexé au
présent dossi¢r Enfin, le Président de la Commission d’Enquétetsassuré que ces
affichages étaient conformes a larrété préfectatal 23 septembre 2013 dont
notamment l'avis de I'ouverture de cette enquéterabrique des annonces légales a
savoir :

1% Avis
» Journal Ouest France- édition du 8 octobre 2013
e Journal Le Télégramme — édition du 8 octobre 2013
2°M Avis
» Journal Ouest France- édition du 30 octobre 2013
* Journal Le Télégramme — édition du 30 octobre 2013
A ces dispositions réglementaires concernant eetjeéte se sont ajoutés :

e Un avis sur le site Internet de la Préfecture déde€ d’Armor www.cotes-
darmor.gouv.fr avec possibilité de consulter et téléchargerpieéses du dossier
soumises a I'enquéte,

e un avis sur le site Internet de la DREAttp://www.bretagne.developpement-
durable.gouv.fr/-r766.htmavec possibilité de consulter et télécharger iesgs du
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dossier soumises a I'enquéte et d’adresser direscteses observations au Président
de la Commission d’Enquéte a I'aide d’un formulaleecontact propre a I'enquéte.

* Plus de cinquante articles dans les journaux lsderel’Armor, Le Trégor, Ouest
France, Le Télégramme aux rubriques des vingt camesiaoncernées,

» L’affichage, dans le hall d’accueil ou a proximié chaque mairie et préfectures
concernées, du plan au 1/25000 du périmetre dsertent,

* Limplantation de quatre-vingt-quatqganneaux d’affichage « AVIS D’ENQUETE »
sur le site.

N, = I r_u, -. g

Carte de I'implantation géographique des panneaux d’affichage « AVIS D’ENQUETE » sur le site

1-6-4 — Déroulement de I'enquéte

Vingt-trois exemplaires du dossier du projet etgtitiois registres d’enquéte ont
été cotés et paraphés par les membres de la Coimm&nquéte dans les locaux de la
DREAL Bretagne a Rennes et déposés par les membériesCommission d’Enquéte dans les
mairies de Kerbors, Lanmodez, Lézardrieux, Minitmgguier, Paimpol, Penvenan, Pleubian,
Pleudaniel, Ploézal, Ploubazlanec, Plougrescanmugaiel, Plourivo, Pommerit-Jaudy,
Pouldouran, Quemper-Guezennec, La Roche Derrieédafzec, Tréguier, Troguery, en
préfectures des Cétes d’Armor et sous-préfectueeSuingamp et Lannion. Les registres ont
éte ouverts et clos par les membres de la Commisitnquéte.
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La commission d’enquéte a tenu 24 permanences isegancomme suit :

PLANNING DES PERMANENCES DE LA COMMISSION D’'ENQUETE
HD = Henri DERNIER RG = Roger GOARNISSON ML = Maryvonne LAURENT

Mairie de Paimpol 09h00 a 12h00 HD
Lundi 28 octobre Mairie de Tréguier 09h00 a 12h00 ML

Mairie de Lézardrieux 8h30 a 12h00 RG
Mardi 29 octobre Mairie de Penvenan 13h30 a 16h30 ML
Mercredi 30 octobre Mairie de Trédarzec 09h00 a 12h00 RG
Lundi 4 novembre Mairie de Tréguier 13h30a 17h30 HD
Mercredi 6 novembre Mairie de Pleudaniel 08h00 a 12h30 RG
Jeudi 7 novembre Mairie de Troguery 13h30a 17h30 ML
Vendredi 8 novembre Mairie de Quemper-Guezennec | 13h30a 17h00 RG
Mercredi 13 novembre Mairie de Pouldouran 14h00 a 17h00 RG
Vendredi 15 novembre Mairie de la Roche Derrien 13h30 a 17h00 RG
Samedi 16 novembre Mairie de Minihy-Tréguier 08h00 a 12h00 HD
Lundi 18 novembre Mairie de Plougrescant 13h30a 17h30 ML
Mercredi 20 novembre Mairie de Ploézal 08h30 a 12h00 HD
Vendredi 22 novembre Mairie de Plourivo 08h30 a 12h00 ML
Samedi 23 novembre Mairie de Lanmodez 09h00 a 12h00 ML
Lundi 25 novembre Mairie de Lézardrieux 8h30 a 12h00 RG
Mardi 26 novembre Mairie de Pommert-Jaudy 13h30 a 16h30 HD
Mercredi 27 novembre Mairie de Pleubian 08h30a 12h30 ML
Vendredi 29 novembre Mairie de Paimpol 13h30a 17h00 HD
Samedi 30 novembre Mairie de Plouguiel 08h00 a 12h00 HD

Mairie de Ploubazlanec 14h00 a 17h00 RG
Mercredi 4 décembre Mairie de Kerbors 09h00 a 12h00 ML

Mairie de Tréguier 09h00 a 12h00 HD

Les dossiers d’enquéte ont été mis a la disposdiompublic dans les Salles de
réunion des mairies concernées ou dans un bureaameles permanences des commissaires
enquéteurs et au comptoir d'accueil de ces maldssautres jours. Ces dossiers étaient
egalement consultables au comptoir d’accueil derédecture des Cotes d’Armor et des sous-
préfectures de Lannion et de Guingamp.

La gestion des dossiers, la tenue et la sauvegaslesgistres d’enquéte ainsi que

le suivi des observations ont fait I'objet de lehi de recommandations ci-dessous :

TENUE DU REGISTRE

Porter la date du jour.

RECOMMANDATIONS

En I'absence d’un commissaire enquéteur :

S'il n'y a pas eu d'observations dans la journéeorter la mentionn€ant tirer un trait et
inscrire la date du lendemain sous le trait et aghes suite les jours suivants.

Si des observations sont inscrites : photocopiavudes pages et les ranger dans I'ordre de
arrivée dans un classeur. En fin de journée, tuertrait sous la derniére observation sans laigser
d’espace et inscrire la date du jour suivant saugait.

eur
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Si une personne a des difficultés a formuler sesemiations ou a écrire sur le registre,
proposer de le faire & sa place en précisant endempage« rédigé sous dictée »ainsi que le
et I'adresse de la personne. Aprés lecture a hawi® des propos recueillis, faire signer
demandeur (esse) en lui faisant porter la mentianumscrite « lu et conforme ».

Si un courrier est déposé sur papier libre ou sergeloppe cachetée ou non : ouvrir, appose
tampon dateur de la mairie sur le document, le pbopier et le coller sur une page vierge
registre. Si ce courrier est une LR ou LRAR portanmention « commission d’enquéte »
« Commissaire enquéteur », le réceptionner sansviio et agrafer la fiche de réception de
recommandé dans le registre. Dans les deux casrnigfr la commission d’enquéte
récupérera les originaux et les acheminera a lasSonéfecture de Lannion pour archivage
mise en page dans un classeur spécifique conseltelle public.

Si un dossier et/ou un mémoire est déposé : comsigndépbt au registre d’enquéte, photoco
le document et avertir la commission d’enquéte:Téb 23 92 28 18. Si le document
volumineux contacter la Commission d’Enquéte.

Si vous recevez un courriel en mairie, réaliser aopie papier, apposer le tampon dateur d

enquete estuaires-du-trieux-et-du-jaudy@orangdife  pas communiquer cette adresse
Public)

DEMANDE DE RENSEIGNEMENT, RENDEZ-VOUS AVEC UN COMMI SSAIRE
ENQUETEUR

Si une personne souhaite des renseignements coerglires aprés consultation du dossi
l'informer de la prochaine permanence du commissanquéteur ou des autres permanel

pour fixer un rendez-vous.

S'’il s'agit d’une association ou d’'un collectif deerains procéder de méme.
Dans les deux cas consigner la demande ou la déraaar le registre d’enquéte.
SAUVEGARDE DU REGISTRE

Tous les soirs veiller a photocopier le registtes courriers et documents réceptionnés en mg
Alerter immédiatement la Commission d’Enquéte endcanomalie.

LES PIECES DU DOSSIER

Vérifier apres consultation des dossiers par leljgilgu’aucune piéce n’est manquante. Dan
doute informer immédiatement la commission d’erguébdrsque le dossier est confié & une
des personnes pour consultation, il convient, damsesure du possible, de placer ces perso
et les dossiers de fagon a pouvoir exercer uneefllamce sur ces dossiers.

LE DERNIER JOUR DE L'ENQUETE (le 4 décembre pour mémoire)
A I'heure de la fermeture habituelle de la mairie public :

Tirer un trait sous la derniere observation, inscrire la date et heure sous le trait et tirer un trait en
travers de la page de maniére a interdire I'ajout d’éventuelles observations.

mairie, l'insérer au registre et transférer ce cdet a la commission denquéte :

tenues par les membres de la commission dansffésedites mairies. Si probléme, demander
coordonnées téléphoniques de la personne afin@eerhmissaire enquéteur puisse la contacter

Jui
nom
e

er le
du
ou
ce
Ui
et

pier
est

Br
nces
les

irie.

s le
ou
nnes
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1-6-5 — Bilan de I'enquéte

Il convient de souligner que tout a été mis en esuau plan matériel, afin que I'enquéte
et la réception du public se déroulent dans ledleneés conditions.

Les salles de permanence ont connu une affluencest® les premiers jours avec une
augmentation progressive au fil du temps notammmerndant les jours de permanence des
commissaires enquéteurs et, pour terminer, ungeaife massive le dernier jour de I'enquéte dans les
trois lieux de permanence, principalement par ifférdnts porteurs d’'un courrier ddJnion des
Coopératives de Paimpol et de Tréguéarinvitant a consigner dans les registres d'étegleur
désaccord et/ou revendication sur le projet deselasnt.

Au total plus de 350 personnes se sont déplacéescposulter le dossier d’enquéte dans
les mairies et préfectures, selon une répartit@ggaphique consignée au tableau ci-aprés, et 336
personnes ont consulté le dossier sur le siterlatefe la Préfecture des Cotes d’Armor et/ou de la
DREAL.

COMMUNES CONCERNEES
Nature et Consistance des contributions
Observations Courriers Fiches Dossier Con.sultatlons
contacts Site Web
Kerbors 17 1
Lanmodez 38 1
Lezardrieux 12 2
Minihy-Tréguier 1 1
Paimpol 20 6 1 3
Penvenan 4
Pleubian 15
Pleudaniel 11 1
Ploezal 4
Ploubazlanec 31 4
Plougrescant 7
Plouguiel 13 2 2
Plourivo 17 1
Pommerit-Jaudy 1
Pouldouran 1 1
Quemper-Guezennec 7
La Roche Derrien 0
Trédarzec 5 1
Tréguier 4
Troguery 3
SP Lannion 0 20 22 1 (CD)
SP Guingamp 0 0 0 0
PREF. Saint-Brieuc 1
TOTAL 221 37 23 10 336

Les fiches contacts issues du site de la DREALagtstérées vers la messagerie de la
Commission d’Enquéte ont fait I'objet d’un accuserdception par le Président de la Commission a
son auteur selon la formulation suivante :
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Madame, Monsieur
Merci pour votre contribution a cette enquéte.

Vos observations et l'avis de la Commission d'eteqa@iachés a celles-ci, seront consultables apres
cléture de la présente enquéte et dépdt de sonorapgvis et conclusions aupres du Tribupal
Administratif de Rennes.

Sauf aléa, ce rapport sera consultable en lignelswsite de la Préfecture de Saint-Brieuc fin jam
2014.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'expressiomas salutations distinguées,
Le Président de la Commission d’Enquéte
Henri DERNIER

Lors des permanences, les commissaires enquétgweca environ 250 personnes.

En dehors de ces observations, la Commission d&gca recu quatre lettres qu’elle n'a
pas prises en compte, et une copie d’'une délilbérgti’'elle a jugé comme recevable :

- Trois courriers regus hors délai en sous-préfeatareannion répertoriés au Proces-
Verbal de synthése de I'enquéte sous les référ@Rted0, SPL 41, SPL 42 n'ont pas
été pris en compte par la Commission d’Enquéte.

- Une lettre de 'UCPT adressée au maire de Plougnést transmise a la commission
d’enquéte qui n'a pas été prise en compte par farlssion du fait que ce courrier
ne lui était pas destiné

- Copie de la délibération du Conseil Municipal déMairie de Plourivo en date du 2
décembre et adressée par mail le 11 décembre arfan@sion d’Enquéte. Cette
délibération ayant fait I'objet d’'une annotation doaire consignée au registre
d’enquéte lors de la cléture, la Commission a d#gi cette délibération comme
recevable et I'a donc classée et traitée sousféaence PLO 19.

En dehors de ces éléments ci-dessus la Commid$tmiguéte n’a recu aucun document
faisant part de remarques, observations et suggesttlatives a la présente enquéte au-dela deda d
de cléture.

L'enquéte, ouverte le 28 octobre 2013 s’est termite 4 décembre 2013 a I'heure
habituelle de fermeture de chaque mairie et Pndéffecet sou-Préfectures selon une procédure
spécifique précisée ci-apres, faute par les mendeds commission de récupérer et clore les registr
le jour méme et en méme temps.

FICHE D'INSTRUCTION POUR LA CLOTURE DE L’'ENQUETE

Mercredi 4 décembredate de cloture de I'enquéte : Veuillez :
1) a I'neure exacte de la fermeture de votre mairie mublic et en I'absence de
personnes entrées avant I'heure de fermeture cuihateraient consigner des
observations, tirer un trait sous la derniére obssion, dater et signer sous le trgit
en apposant votre tampon ou faire signer toute eagiersonne assermentée que
vous aurez désignée pour le faire.
2) Dater, signer et apposer votre tampon sur |'attéeta d’affichage qui vous a ét
remise en début d’enquéte et I'agrafer au registenquéte.
3) S’assurer que les dossiers sont bien completspisgy le tampon de la mairie sur
chaque chemise bleue (3 chemises)
Jeudi 5 décembre dans la matindes membres de la Commission d’Enquéte procétieron
a la récupération des registres et des dossiers.

(D~
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Conformément a l'article R123-18 du Code de I'Eomimement, la Commission
d’Enquéte a rédigé le procés-verbal de cette emqué&prenant sous forme synthétique
I'ensemble des Avis et Observations et demandé asMar le Préfet des Cotes d’Armor de
produire un mémoire en réponse.

1-6-6 OBSERVATIONS RECUEILLIES AU COURS DE L'ENQUET E

Avertissement : Afin d’en faciliter la lecture et, pour des raisode clarté, les avis des
Personnes Publigues et les observations consigla@ssle registre d’enquéte sont reportées
ci-dessous sous forme synthétique et, pour cedamenaniées sans pour autant en altérer le
sens. Pour une lecture compléte et approfondieesi@ws et observations il conviendra de se
reporter aux courriers, courriels et mémoires grafiit et/ou aux registres d’enquéte. Il en
sera de méme pour les dossiers et les mémoires.

Afin de faciliter la gestion des observations, desniéres sont répertoriées en fonction de la
commune ou elles ont été formulées selon la cadiin suivante : Kerbor¢dKER),
Lanmodez(LAN), Lézardrieux LEZ), Minihy-Tréguier (MIN), Paimpol (PAI), Penvenan
(PEN), Pleubian(PLN), Pleudaniel(PLD), Ploézal(PLZ), PloubazlanedPLB), Plouguiel
(PLG), Plougrescan{PLR), Plourivo (PLO), Pommerit-JaudyPOM), Pouldouran(POU),
Quemper-GuezenongQUE), La Roche DerriefROC), Trédarzeq TRE), Tréguier(TRG),
Troguery(TRO), Lannion(LAl).

1-6-6-1 OBSERVATIONS FORMULEES PAR LE PUBLIC
COMMUNE DE KERBORS (KER)

KER1- M Riffault, Crec’h Caradec a Kerbors, ne compr@as pourquoi son habitation sur

la parcelle 234 est incluse dans le périmetre desement, alors que d’autres habitations
proches et répondant aux mémes critéres (pentiesétile) en sont exclues.

Il demande donc que son habitation soit excluénstdr des maisons de Crec’h Arhand et
Crec’h Caradec .Il ajoute que le suivi du chemeshpas appliqué partout.

KER2- M Le Bris Marc et Mme Houssin Thérése sont trasfables a la protection du
littoral et, en particulier, des estuaires de lat&gne.

KER3- M et Mme André Roger et Marie-Louise et leur ffiébastien déplorent vivement ce
choix de protection du Jaudy. En effet, 20 ha de éxploitation, soit 35%, sont touchés. S’y
ajoutent 3 ha de zones humides. lls craignent loegupour I'avenir du fils. lls veulent bien
protéger la c6te mais souhaitent une compensatiandiere.

KER4- M Gaubert H, 25, Enez Hyar 22610 Kerbors, est #otdit partisan de ce projet de
protection des sites afin d’éviter le bétonnagelgurevoit sur certains fronts de mer.

KER5- M et Mme Le Carboullec Raymond et Michele, Le Yetid22300 Ploulec’h,
souhaitent que leurs parcelles 1359 et 1463, padye dadastre, soient exclues du périmétre
de classement. Ces parcelles ne sont pas visibleauady et sont a proximité d’'une zone
urbanisée. lls estiment qu’'une certaine souplessauirait en rien a la beauté du paysage et a
la qualité de vie du site.
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KERG6 - M Besnard Yves et M Mordret Michel, 31 et 33 rue ld Rive, 22960 Ploézal,
demandent de préciser les limites des eaux doduocmsrimes. lls s’inquietent du droit de
péche : est-il soumis aux mémes regles, dans ffésedies zones ?

KER7- M Podevin-Raffard, 2, rue du Port a Kerborgjtgiroge sur :

- l'orientation des variétés arboricoles destin@ela plantation des talus et des limites de
propriétes.

-sur la destruction des batiments agricoles lordassier d’exploitation.

- sur le respect du droit de propriété.

NDLR Les observations ci-apres ont été donnéesmraht et rédigées par le commissaire-
enquéteur.

KER8- M Riffault, Crec’h Caradec a Kerbors, qui a laiagge observation au registre
(KER1), dépose un plan en appui a sa demandedoeept joint au registre).

Il s’étonne que les parcelles 328 et 329, situaedeslittoral, soient exclues du périmetre de
classement.

KER9- M Derrien Yvon, Ker Huet Liscuit a Kerbors, pragaire des parcelles 1118 et 1119,
s’inquiéete des conséquences du classement sualesix a réaliser sur sa maison.

KER10 - M Bris Hervé, Ker an Calvez a Kerbors, propiirgtale la parcelle 974 se demande
s’il aura la possibilité de modifier I'existant (rean).

KER11- M et Mme Le Bever Yves, Mez Crec’h, 22620 Trédaszginforment sur le
périmétre de classement.

KER12- M et Mme Hégaret Michel et Annie, Roch Veler, emvoyé leur observation par
mail. lls s’étonnent que certaines exploitationsr{Béni, par exemple) aient été exclues du
périmétre de classement et pas la leur.

KER13- M Prigent Erven, Manoir de Ker an Draou a Troguétiynforme sur le périmétre de
classement.

KER14- M André Louis-Marie, 26 rue des Quatre-vents, ZR7Rleumeur-Gauthier,
propriétaire d’'une maison sur la parcelle 201 abkes ,demande si une rénovation est
possible.

KER 15- M et Mme André Roger et Marie-Louise et leur fB@bastien ont laissé une
observation au registre (KER 3) lls redisent celgjont écrit.

KER16- M Tréguier Daniel, 6, Pontigou a Kerbors, s'infersur le périmétre de classement.
Il demande si les corps-morts seront toujours aésep

KER17- M et Mme LAUDREN et leur fils, Kerlijouan a Kerlgr s'informent sur le
périmetre de classement et les conséquences supjit d’installation du fils et pose la
guestion suivante :

-Les enrochements en bord de mer pour protégéeress seront-ils autorisés ?

KER18- Le conseil municipal de Kerbors par délibérateondate du 20 novembre 2013
déclare étre contre le projet aux motifs suivants :
- Le classement nuit a I'évolution économique lecal
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- Les contraintes importantes entraveront I'évolutides propriétés et des exploitations
agricoles avec les lourdes conséquences que celgum.
- Les limites proposées ne sont pas compréhensibles

COMMUNE DE LANMODEZ (LAN)

LAN1- M Colin Georges, 24, Pors 22610 Lanmodez, cite pirase des anciens : « la mer
est a tout le monde ».1l demande le droit de gdegegreves.

LAN2- M Treupel Francois 5, Ty Quéré. 22560 Lanmodezendique le droit d'usage aux
greves.

LAN3- M Le Hénaff Léon, président des Plaisanciers, atede I'exclusion des zones de
mouillages de Beg Sable et de Pors Guyon de lademctassement.

LAN4- M Prigent Paul, plaisancier, demande I'exclusi@s dones de mouillages de Beg
Sable ainsi que la zone ostréicole, de la zonegategiion des sites.

LAN5- M Le Rouzic Alain, affirme avoir toujours respetsémer et demande a continuer a
profiter des gréves.

LAN6- M Poulen Gilbert reléeve que la commune de Largmoghosseéde un faible
kilométrage de littoral, déja diminué par trois esn(mouillages, chantiers ostréicoles et
portuaires, plus une file privée) .ll s'inquiéte ml'littoral qui ne serait plus ouvert aux
Lanmodéziens. Il pense que la commune est géréedgmrpersonnes responsables qui
oeuvrent dans le plus grand respect du littoralethande que toutes ces zones soient retirées
de la zone de protection des sites.

LAN7- M Tournier Dominique rappelle que I'échouage gtgve est une tradition millénaire

qui n'a jamais posé de probleme. L'interdire émahee dictature aveugle, haineuse et
inutile. Il cite 'exemple du sillon de Talbert dole colt d’empierrement fut exorbitant et
qu’il fallut défaire, mesurant ainsi les compétende I'organisme qui prétend nous régir.

LAN8- M Courtois Bruno de Lanmodez cite Mme le Soudgirérs de I'ouverture du forum
de Gestion intégrée de la zone cotiere a Trébeurdlefaut aborder I'aspect cohérent des
différents dispositifs existants (sites classesV®#MSCOT) .1l pense que le classement doit
prendre en compte I'aspect historique et le futes Habitants, en particulier les activités
professionnelles qui permettent de faire vivreteestoires.

Il lui parait nécessaire que la commune puissergdams une zone d’exclusion: les
mouillages, le port communal et les zones d’hivgena

Il rappelle que la commune de Lanmodez a, sur &witdire, une zone ostréicole importante
(9 chantiers installés) zone exclue du classen@mngstre. Il souhaite que cette zone reste
toujours dédiée a des activités maritimes. Il coneh demandant que comme a Paimpol,
Beauport, Pors Even, Loguivy, il y ait une zonexdlasion du périmeétre terrestre et maritime
pour les zones ostréicoles.

LAN9- M Guillou Francois-Pierre remarque que les estgadu Jaudy et du Trieux sont
source de beaucoup de bruits et de doléancesgdesel de se reporter au schéma directeur
de 'aménagement du littoral de 1974 qui n’a padesuite.

LAN10- Mme Tournaire Dominique, réside a Lanmodez deguans. Le classement des
estuaires du Trieux et du Jaudy lui semble indisgble a la préservation des éléments
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patrimoniaux et naturels, mais doit tenir compte detivités économiques comme les zones
ostréicoles et des pratiques maritimes comme ldllage sur gréve.

LAN11- M «Iillisible » demande I'exclusion des zones Blers Guyon et Beg Sable du
périmétre de classement.

LAN 12- M Couzigou demande I'exclusion de la parcelle d@4érimetre de classement.

LAN13- M de Roeck attire I'attention sur les parcell@l &t 532 contigués a sa propriété a
Lanmodez. Elles sont protégées par un enrochemeénhey remplit pas ses fonctions, le
terrain continue donc a étre érodé et le mur deafaelle 256 dont il est propriétaire, est de
ce fait menacé, ainsi que le chemin d’accés a taefla 967. Il demande quels sont les
moyens de conservation du littoral existant ?

LAN14-M Richard René, 4, Pors Guyon, locataire des plascéd31l et 532, approuve
'observation de M de Roeck et ajoute que ces flascsont attaquées régulierement par
I'érosion marine.

Il ajoute que le mouillage existant ne peut fonutier sur 'année qu’en permettant aux
bateaux les plus exposés I'hiver de rejoindre Umoéage traditionnel sur les greves.

LAN15- M « illisible » Ronan est contre ce projet cap@nse que c’est une entrave de plus
pour les possibilités de développement des adiitees a la mer dont l'ostréiculture. Il
ajoute qu’il y a déja un grand nombre de textesamiffisent a bloquer I'emploi et que ce
projet ressemble a un texte pour privilégier lesigtes qui ont le temps de se promener, sans
se préoccuper de ceux qui travaillent.

LAN16- M Chaumard André, ostréiculteur sur la communeLdemodez, s'oppose a ce
projet qui va a I'encontre de son travail et deifstemplois.

LAN17- M Prigent Guy, Beg Mélard, 22610 Lanmodez, stgmp au classement des
estuaires car il estime que les criteres et leditons sont de nature exclusivement
esthétiques sans prendre en compte les usages éal#udes locales. Il pense que le
classement peut enfreindre le développement d’gonaalture intégrée.

Il souhaite que des plantations soient realiséesesyparcelles 531 et 532 a Lanmodez pour
retenir la terre et les enrochements attaguésérasion et la montée des eaux.

Il demande que les mouillages traditionnels a BalgieSet Pors Guyon, Pommelin etc, soient
maintenus et souhaite que l'on prenne en comptatrégen, la restauration et les
reconstructions des murets littoraux.

Il s’interroge a propos des reproductions d’ceuaréistiques dans le rapport de présentation :
ont-elles été autorisées par les ayants-droits ?

NDLR Les observations ci-aprés ont été transcrip@s le commissaire-enquéteur, sous
dictée.

LAN18- Mme Morvan de Pleubian constate que sur la pard@ié qu’elle possede a
Lanmodez le hangar ne figure pas. Elle demandellision de cette parcelle du périmetre
de classement.

LAN19- Mr Tournier Dominique, plaisancier, a écrit unesetvation au registre (LAN7).ll
redit ici son mécontentement face aux trop nomle®ugentraintes au nom de I'écologie.

LAN20- M Guillou Francois-Pierre, retraité de l'agriauie a déja laissé une observation au
registre (LAN9). Il s'informe sur le périmétre dagssement.
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LAN21- Mme Rouzes Noélle s'informe sur le périmetre ldssement.

LAN22- M Guillou Yvon, agriculteur, s'inquiéte de 'usagles acces a la mer (ramassage du
goémon).

LAN 23- M Le Gentil Hervé s’'informe sur le périmetre dassement.

LAN 24- M Le Berre Alain, agriculteur, constate que sapleitation est exclue du périmetre
de classement, mais pas ses terres.

LAN25- Mme Henry Vonnette s'inquiéte du manque d’endretile la zone ostréicole de Min
ar Goas (tables, coquilles vides).

LAN26- Mme Malineau, Kerleau, a Lanmodez expliqgue quensison en bord de mer est
protégée par une digue. En cas de classementjlyad possibilité de restaurer la digue ?
Si un arbre tombe, que fait-on ?

LAN27- M Gouronnec Alain, maire, se félicite de la papation nombreuse des habitants a
'enquéte en cours.

LAN28- M Kerleau Francois, adjoint, informe qu’il metirae observation dans les prochains
jours.

*kkkkk
LAN29- M Le Hénaf Léon demande au nom de I'associaties plaisanciers dont il est
président, le déclassement de la zone allant deHitajusqu’au sud de Pors Guyon, pour les
motifs suivants :
-garder la liberté de modifications éventuelleSradrieur de cette zone.
-conserver toutes les activités culturelles et éntques.

LAN30- Mme Le Merrer Claudine est opposée a I'applicaties différentes directives :
Loi littoral, Natura 2000, et autres qui ne tiennanocun compte des coutumes ancestrales
(échouage, algues, ostréiculture).

LAN31- M Kerleau Pierre, Kerroué a Lanmodez s'inquiéte divenir de ses terres a
Lanmodez (Goré), Pleubian et Kerbors.

Il demande I'exclusion des mouillages de Pors GugbrBeg Sable et que cessent les
contraintes sur la céte.

LAN32- Mme Malineau a Lanmodez s’oppose a ce projetmypose trop de contraintes
s’ajoutant a la Loi littoral et Natura 2000.

LAN33- M et Mme Le Berre Alain, agriculteurs a Lanmodé&zpposent a ce projet qui ajoute
des contraintes déja nombreuses. lls veulent détlitement de I'abattage des arbres, de
I'épandage et de I'utilisation d’engrais et d’intts.

LAN34- M Le Merrer Louis, agriculteur, demande que llaisse la Bretagne vivre, travailler
et produire : trop de lois.

LAN35- M Demont, estime que la presqu’ile est déja searaide nombreuses contraintes.
Beaucoup d’interrogations :

-Protections des habitations (murs), patrimoimeier dans des zones faiblement urbanisées,
-Terres agricoles dans le périmétre de classement.
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-Devenir des jeunes agriculteurs devant tant d&aiotes.

LAN36- M Kerleau Francgois, agriculteur & Lanmodez, deteague I'on pense a ceux qui
vivent sur la presqu’ile toute I'année, qui sourtitcontinuer a exploiter leurs terres, a aller
librement sur I'estran. Il n’est pas favorable aoj¢t.

LAN37- Mme Lamandé Anne-Yvonne, est défavorable au perjenotif que les contraintes
dans le secteur de la presqu’ile sont déja impmsargu’il N’y a plus de travail pour les
jeunes, donc bient6t plus d’école, plus de constms, plus de vie.

LAN38- M Gouronnec Alain, maire de la commune de Lanmpdstime que I'empilement
des réglementations est un désastre. Il est coatpeojet décidé par I'Etat, sans respect pour
le citoyen. A propos du dossier, il demande splestos et reproductions de paysages ont été
autorisées par les ayants-droits.

En annexe, page 17, une lettre des plaisancietsadmodez, déja annexée au registre, un
courrier de Mr le Maire a Mr le sous-préfet de Lianret la réponse de Mr le Préfet des Cotes
d’Armor.

COMMUNE DE LEZARDRIEUX (LEZ)

LEZ 1: M. Robert MOULY suggere de compléter le dossier gas informations
touristiques complémentaires sur LEZARDRIEUX : domstion du pont, chapelle de
Kermouster, lle a Bois...

LEZ 2 : M. Jacques COUPEAU, détenteur d'un droit de hege géré par I'Etat, s’interroge
sur le maintien des activités de plaisance.

LEZ 3 : M. Guy RIOU, détenteur aussi d’'un droit de miawgjé géré par I'Etat, est inquiet sur
la suite a venir pour les mouillages dans toutdiase du Trieux.

LEZ 4 : M. Guy RAOUL titulaire d’'un corps mort a RochrHie déclare solidaire des 2
précédents intervenants.

LEZ 5: M. Guy BODENAN demande si la péche a pieds a bamgesera autorisée dans le
périmétre de classement (ex : l'ile Maudez).

LEZ 6 : M. J.Y. LE BERRE souhaite connaitre la positionl@&€ommission d’Enquéte sur
la péche au filet dans les estuaires, zones dedegtion des poissons.

LEZ 7 : M. Roger BENOIT souhaite faire un agrandissenaeoblé a sa maison d’habitation,
sur la parcelle 847 A située dans le projet deselaent. I| demande que la limite de
classement soit déplacée de 5 meétres vers le Nord.

LEZ 8 ;. M. Bernard TILLY souhaite que les parcelles 331@tB de PLEUDANIEL, et la
parcelle 425 C de LEZARDRIEUX soient exclues durpétre de classement.

LEZ 9: M. J.Y. TILLY souhaite que la parcelle 503 B deERIDANIEL soit exclue du
périmetre de classement.
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LEZ 10 : un ancien agriculteur estime que les génératinisrieures ont su gérer et préserver
'environnement et se demande pourquoi contraifeleyénérations futures a vivre dans une
réserve !

LEZ 11: un «anonyme » demande que la gestion et leetredes Etablissements de
Signalisation Maritime (ESM), situés dans le pétmméle classement, ne soient pas soumis a
de nouvelles contraintes.

LEZ 12 : M. Jean-Jacques LE BRIS estime que ce projatresicouche supplémentaire aux
contraintes administratives et réglementaires et lgumonde agricole est une fois de plus
spolié.

LEZ 13: M. G. BROUDER, Président de I'Union des Coopé&egti de PAIMPOL et
TREGUIER (UCPT), estime que le classement des iestueonstitue une nouvelle menace
vis-a-vis des activités économiques.

Certaines terres vont étre laissées a I'abandamstitwant ainsi des réserves de gibier pas
compatibles avec la mise en place de jeunes caltupeoximité.

Il estime que le pouvoir d’innovation des futursiaglteurs n'est pas compatible avec ce
classement.

LEZ 14 : L’association « les copains du Trieux » demande que
- L'interdiction d'installation de caravanes soitrdee aux camping-cars.

- Les zones « dégradées » soient gérées a l'iderdiegiezones classées.

COMMUNE DE MINIHY-TREGUIER (MIN)

MIN 1: M. et Mme BOCQUET Patrick demeurant au 1 lieudiigBien a Pommerit-Jaudy
22450 s’étonnent que leur maison édifiée sur lagi@ ZA34 inscrite au cadastre de
Pommerit Jaudy, soit intégrée au périmétre de ehasat alors que
toutes les autres en sont exclues.

En conséquence les Epoux BOSQUET demandent quacé du
périmetre de classement contourne leur propriétsi ajue les
parcelles de leur voisin situées dans le prolongénser les
parcelles OA 683, 684 et 3 cadastrées au POS dgidinp

AL

MIN 2 : Dossier de 26 pages dépose par Monsieur GUILLOUWsYde&meurant au 12 Cote de
Keroudot a Minlhy-Tréguier 22220 qui rappelle gligccasion de I'enquéte administrative
du classement des Estuaires du Trieux et du Jhadlevé une contradiction entre I'annexe
4 du dossier relative aux protections réglemergatd’annexe 5 qui présente la synthése des
documents d’urbanisme. L’incohérence entre ces degxments concernant l'identification
des espaces remarquables devait faire I'objetndelo assurances écrites des services de la
Préfecture 22, d’'une modification afin que les pHes cadastrées section A n° 399, 417, 656,
657, 660 et 1026 dont il est fait état, ne soidot pépertoriées en espaces remarquables
conformément aux dispositions du PLU de la commden®inihy-Tréguier.

Or, Monsieur GUILLOU, constate qu’a I'examen desmmé documents présentés a cette
nouvelle enquéte, aucune correction n’a été apporté

COMMUNE DE PAIMPOL (PAl)

PAI 1 : de Mme BRENNER-NADAUD Maryvonne qui demande, via leesiVeb de la ville
de Paimpol, communication du plan d’'urbanisme addtupactant les parcelles dont elle est
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propriétaire pour comparaison avec la propositiertrdcé du projet de classemeMND(R :
apres consultation de la Commission d’Enquéte etomt de cette derniére, le service
d’'Urbanisme de la ville de Paimpol a transmis dieroent les plans de zonage du PLU
concernés par cette demande

PAI 2 : M. LE PAGE Jean-Claude « refuse en bloc le projsic)

PAI 3 : M. DERVILLY Jacques qui dépose au nom de I'assamiaBevan e Plounez, dont il
assure la présidence, et, en qualité de membreochitéc de quartier de Plounez, une
documentation photographique et un article de prdassant état de I'existence d'une
décharge sur la parcelle ZP2 située a Ky Biguabaimité de Ledano. Ce secteur est situé
dans le périmétre du projet de classement.

PAI 4 : M. JACOB Jean-Jacques gérant de 'EARL de Land&yriez & Paimpol demande
gue le pétitionnaire de ce projet confirme que lEssement du site n’entravera d’aucune
maniére ses activités agricoles comme cela se pass¢our.

PAI 5 : M. LE PAPE Jean, demeurant au 4, chemin du Dolmlemgaiivy de la Mer (22620)
s’insurge sur I'exploitation agricole d’'un champusi dans une clairiere du bois dit « du
Marquis » au Cleuzia route de Kermarie a LoguivyulPM. LE PAPE ce champ, placé a
moins de 100 m du rivage du Trieux et en amontal'swurce, dénature le caractére paysager
du site, porte atteinte a la préservation du miéewa a I'encontre du décret n°2004-310 du
29 octobre 2004.

PAI 6 : M. ROSTOLL Guillaume, attaché de Direction de 'UGRone de conditionnement
CS90114 a Paimpol, considére que les fermes pessdans le périmetre de classement ne
pourront plus évoluer en termes de batiments ehde&x de production. En conséquence, et
au nom de L'UCPT, M. ROSTOLL s’oppose au projet,t rea avant l'incohérence du
périmetre et considére que I'empilement de régléatiems condamnera, a terme, les activités
de production d’aujourd’hui et de demain.

PAI 7 : M. EVEN Loic, exploitant agricole souhaite que cej@t ne nuise pas a son activité
telle qu’elle se pratique a ce jour.

PAI 8 : M. LASBLEIZ Ismaél, demeurant a Kergoff, Paimpoht®nde que lui soit confirmé
gue le classement des terres cultivables dont ibegriétaire ne génera pas ses activités et
n‘empéchera pas I'extension et/ou la constructehahgars sur ses terregédigé sous dictée
par le Commissaire Enquéteur et signé par le cbnteur suivi de la mention manuscrite
« lu et approuveé »)

PAI 9 : Mme TIMBEY demande s'il est possible de restalgsrportes, les fenétres, le toit
d’un ancien lavoir situé a c6té du Trieux a Pootrie

PAI 10 : M. LOUARN Hervé, demeurant 15, rue Sainte Genevigd400 a Vitry sur Seine
déclare qu’il est propriétaire de la parcelle ARORaimpol et dépose un dossier de demande
d’exclusion de sa propriété de la zone de classen@ndossier comprend un courrier de
deux pages, copie d'un accusé de réception de éfeqiure 22 de sa requéte, cing
photographies, deux extraits de planches cadastdégt une portant proposition de
modification et, enfin, un plan de bornage de s#par avec la propriété voisin€¢ dossier

est annexeé au registre d’enquéte de Paimpol
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La requéte de M. LOUARN porte : sur le retrait dephrcelle 91 du classement. Celle-ci est
située route de Saint-Julien a proximité d’autraBitations formant le hameau de Kegrist en
Plounez. Il souhaite une modification de la délatiin du périmetre a partir de I'angle de la
parcelle 92 jusqu’au talus de la parcelle n°2 suga de la prolonger en limite de son terrain
jusqu’a rejoindre le tracé retenu.

PAI 11: Mme LE LAURENT Evelyne gérante de 'EARL Le Laurersise & Kernuel
Plounez a Paimpol souhaite qu’on lui confirme quelassement ne perturbera en aucun cas
son activité agricole et n'empéchera absoluments [Extension ou la construction de
batiments.

PAI 12 : M. JACOB Hubert, agriculteur a Paimpol dépose, amsalité de président de
'UCPT copie d’'un courrier qu’il a adressé a M. Be2fet le 28 novembre 2013, portant un
avis négatif sur le projet de classement. M. JAGI@Biande que la Commission d’enquéte se
prononce sur la requéte de 'UCPT qui porte sueteit du projet de classement et dans une
moindre mesure : de diminuer la zone de terres@lgs et de sortir les parcelles suivantes du
classement :

- En section ZS n° 7 et 8,
- En section ZP n° 38 et 31,

En excluant toute la zone en limite du chemin dieixation n°41 qui longe la voie
communale n°12 jusqu’a se limiter a la départentema6.

- Ensection ZO de part et d’autre de la voie comrieuda Traou a Yvias,
- Sur la commune de Paimpol les parcelles ZO 74 et 56
- Sur la commune de Plourivo sur les parcelles ZB04,19 et 26

(Le courrier dont il est fait état a 'observatiomP12 est annexé au registre d’enquéte de
Paimpo)

PAI 13 : Mme BALLINI Annie-Claude, agrégée d’histoire, Pidminte de I’Association des
Amis de I'’Abbaye de Beauport consigne au regigtir@dpdt d’'un dossier concernant le site de
Castel Auffret & Plourivo zone ZD cadastré B34.r8guéte porte sur le déplacement de
guelques metres du périmetre de classement afinindlre le patrimoine historique et
paysager que constitue ce sit€e(dossier qui comprend deux pages de présentatitois
croquis est annexé au registre de Paimpol

PAI 14 : M. et Mme LEC’HVIEN Jean-Baptiste expriment, patre annexée au registre en
p8, leur désaccord sur le classement des estwiresiotifs que I'agriculture et la péche sont
des professions déja trés réglementées et hypadléEes.

PAI 15 : M. LE BLEIZ Alain demeurant a Pen lan Plounez 22B@0mpol s’interroge sur les
points suivants :

- Limplantation et la construction de serres semdtdgs autorisées selon les mémes
modalités qu’aujourd’hui ?
- Le bachage des cultures légumiéres sera-t-il adtalans les espaces classés ?

PAI 16 : Copie de la lettre (2 pages) du Président de lamamauté de Communes de
Paimpol Goélo adressée au Préfet des Cotes d’Alen@B novembre 2013 et annexée au
registre en p9, qui fait part d’'un avis réservelsiprojet de classement notamment en ce qui
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concerne le périmetre du territoire d’étude etale2glementation que le classement pourrait
entrainer assorti des remarques suivantes :

- Le projet devra rendre possible 'amélioration deRD 786 a hauteur du Domaine
Maritime de Beauport, dont la configuration acteellest particulierement
accidentogéene, que soit préservée la possibilid gfassage piétons au niveau de
Frynaudour sur le Leff,

- Désinscrire le périmetre de la zone d’activité @stile de Boulgueff, aussi bien a terre
gu’en mer, dans la mesure ou elle est dorénavdatisgée et qu’elle fait déja I'objet
d’orientations précises d’'aménagement au PLU deBali

- Fixer la limite de la partie classée de la sech@de la commune de Ploubazlanec a
I'Est des parcelles n° 48 et 49 et ainsi exclurectissement la section AC de la
commune afin de tenir compte de I'existence desvitgkt nautiques, de leur
développement éventuel et rendre cohérent la daliom a terre et en mer au droit de
la zone a terre.

PAI 17 : M. et Mme « llisible » demeurant a Pen Crec’h 22%®%impol qui, par courrier
annexé au registre en p10, se déclarent opposg@®ijetl de classement considérant que cette
procédure qui s'ajoute a la réglementation de lallittoral et la ZNIEFF ne vise qu’'a figer

le paysage et I'’économie.

PAI 18 : M. CONNAN Hervé agriculteur a Paimpol consigne agistre le déepot qu'il
effectue de deux courriers émanant :

- L'un de la Chambre d’Agriculture des Cotes d’Armor,
- L'autre de la Fédération Départementale des Sytsdid&xploitants Agricoles des
Cotes d’Armor.

Et, qu’a titre personnel, il se prononce contr@®et au motif que les contraintes en vigueur
qui pésent sur ce site sont déja importantes

PAI 19 : Avis de la Fédération Départementale des Syndit&sploitants Agricoles des
Cétes d’Armor par lettre du 3 décembre 2013 annexéegistre en pl1.

La FDSEA considére que ce projet de classement va:

- complexifier les demandes d'autorisation de trayagwénérer des lourdeurs
administratives voire conduire a des refus au tkes activités économiques qu’il
pourrait étre souhaitable de développer,

- apporter des contraintes supplémentaires sur kespeises en place, notamment pour
les 9 sieges d’exploitation maintenus a l'intéridarla zone de classement,

- avoir des répercussions sur les travaux que pemtraéngager les exploitations
agricoles notamment les haies, bocage et regroupgepacellaire. A ce titre la
FDSEA demande que ces travaux courants ne soisrsopenis a autorisation.

En conséquence la FNSEA émet un avis défavorabée@ojet et au zonage retenu et dans
'hypothése ou il se concrétiserait, demande que peopriétaires exploitants soient
indemnisés et/ou exonérés de charges foncieres.
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PAI 20 : lettre de la Chambre d’Agriculture des Cotes d’Arman date du 3 décembre 2013

qui indique gqu’elle n"adhére pas a cette procédlereclassement aux motifs que ce site est
largement protégé, de la complexification des deteard’autorisation de travaux qu’elle va

générer voire des refus au titre des activités @miues et les effets juridiques de ce

classement notamment :

- Les autorisations spéciales nécessaires pour tojdtvisant a détruire ou modifier
I'état du site,

- L'avis du Préfet pour les constructions dispensiesoute formalité au titre du code
de l'urbanisme, les travaux soumis a déclaratiagalpble, I'édification des clétures,
certains ouvrages temporaires, le mobilier urbamedomaine public,

- L’aliénation d’'un monument naturel qui serait aifiet au Ministere chargé des sites,

- L’expropriation qui nécessitera l'avis préalableMinistre en charge des sites,

- De méme pour la création de servitudes conventl@mme

En cas de maintien de ce projet, la Chambre d'aljuie demande :

- L’exclusion du périmetre pour les sieges d’explmita maintenus a l'intérieur du site
de classement,

- L'instauration d'une zone de développement aut@srlzhtiments,

- Une indemnisation pour les contraintes nouvellegges par ce classement,

- Des réponses quant a la procédure a respecterdualiger une bréche dans un talus,
I'abattage de bois sur un talus.

COMMUNE DE PENVENAN (PEN)

PEN1- Mme Quintin Anne-Florence, 13, chemin de la ma@@&10 Penvenan, demande le
classement en totalité du chemin Disken dan Aoctcglas 358a 365, 706 et 372). Ce chemin
permet I'acces a I'anse du Pellinec. Cet espaceupurs été reconnu dans les diverses
dispositions : Natura 2000, INPN, DIREN, ZNIEFF, 8M, mais aucune mesure de
protection n'a été prise.

PEN2- M et Mme Dorner Louis et Marie-Thérese et Mmechet examinent le dossier.

PEN3- M Poisson Pierre-Yves demande I'exclusion desgiias A1176, 1179 et 1180 du
périmétre de classement. Il demande l'arrét depeposition des directives.

PEN4- M « llisible » demande que I'on arréte toutes céglementations.
COMMUNE DE PLEUBIAN (PLN)

PLN1-Mme Morvan de Pleubian indique que sur la pard@@ a Lanmodez il y a un hangar
qui ne figure pas sur le plan cadastral. Elle datediexclusion de cette parcelle.

Plan en annexe du registre page 17(demande fasé altanmodez).

PLN2- M Le Briand, maire-adjoint de Pleubian, indiqugedes 5 mouillages groupés de la
commune ne sont pas indiqués sur les plans.
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Page 28 du rapport de présentation, les 5 zonesodédlages : Pen Lan, Pors Rond, Port la
Chaine, Kermager, et Port Béni comprenant 268 [sonéesont pas répertoriées. Il releve des
incohérences entre le texte et la carte pour I'desBen Lan et le sillon de Talbert.

PLN3- Mme Le Mouhaer Amélie, Ker Jacob a Pleubian, elimfe sur le périmeétre de
classement.

PLN4-Mme Mallédan Claudie s’informe sur le périmétrectisssement.

PLN5- M Choron Marcel, chasseur et pécheur, s’inquieteoir ces activités interdites dans
le périmétre de classement.

PLN6- M Conan Joseph demande la possibilité d’hiverndaes la zone de Pen Lan, en
modifiant le périmétre de classement.
Plan en annexe page 18 du registre.

PLN7- M Tilly Francois, propriétaire a Pleubian, demataleetrait de la parcelle B 1557
du périmetre de classement, car cela aurait pawséguence d’empécher toute évolution de
I'exploitation.

PLN8- M Croajou Jean-Charles s’inquiete du deveniradbdnde des 500 m et du périmetre
d’élevage de saumons + moules + algues par le CEMMe Maudez, hors périmétre de
classementTexte écrit par le commissaire-enquéteur, sougdict

PLN9- Mme Riou Monique de Port Béni a Pleubian, s’iegeli du devenir de son
exploitation.

PLN10- Mme Malineau, de Lanmodez, s'informe.

PLN11- Mme Moreau Emmanuelle, Brestan a Lanmodez, sigiqude la poursuite de
'épandage.

PLN12- M Le Chevanton Hervé, Kernod a Pleubian, demanddles seront les contraintes
lites a la fertilisation et au plan d’épandage des terres comprises dans le périmétre de
classement.

PLN13- M Le Chevanton, Kerflaudry a Pleubian, s’inqaigte I'avenir de son fils qui
reprend I'exploitation. Les travaux seront-ils aigés ? Il craint une désertification de la
presqu’ile.

PLN14- M et Mme MORVAN Philippe demande l'arrét des sygositions de contraintes.
lls estiment que leurs terres sont leur instrunaentravail. Ils demandent le retrait de leurs
terres du périmétre de classement, au méme tigréegLcampings.

PLN15 : M. Malledan Loic, Gaec de Poull Rallec aubian, s’informe sur le périmétre. Il
signale le grand nombre de bernaches (espece pedtégi « broute » les pousses de blé.
Protéger mais réguler.

COMMUNE DE PLEUDANIEL (PLD)

PLD 1: la famille ORSET-BOUEDEC a pris bonne note ¢pie demande concernant la
parcelle C 515 a été prise en compte suite a kmadche lors de I'enquéte précédente.
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PLD 2: M. J.Y. JAFFRENOU est satisfait que les batimesdgsson exploitation ont été
retirés de la zone classée.

PLD 3: M. Daniel ADAM donne un avis défavorable au ptojle classement au titre des
sites constituant une étape supplémentaire dangléefeuilles administratif.

PLD 4 : M. Amédée LOAS estime que cette nouvelle conteaviendra sans doute s’ajouter
a la redondance de celles déja existantes. Semoessible, le cas échéant d'y installer de
nouvelles activités (maintenance des hydrolienaegpemple).

Il craint que les estuaires soient transformés enezinterdite, accessible seulement a
guelques « initiés ».

PLD 5: M. Michel HENRY, agriculteur & Kerdalo souhaiteieqgles béatiments de son
exploitation soient exclus du périmétre de classgme

PLD 6: M. Sébastien LE GONIDEC et Melle Servane KERAMBRgriculteurs a Pors
Abat souhaitent que les terres de leur exploitagmant exclues du périmeétre.

PLD 7 : M ; Romain HENRY estime que trop de contraintesnt I'activité économique

PLD 8: M. Bernard TILLY souhaite qu’au moins la partie la parcelle ZD 39, contigle au
corps d’exploitation, soit exclue du périmétre thsssement.

PLD 9: M. et Mme Victor TILLY souhaitent qu'une partieontigle au batiment de la
parcelle ZD 40 soit exclue du périmétre de classg¢me

PLD 10: M. Edouard BARREAU, producteur d’huitres, emplo8 salaries et entend
poursuivre son activité. Il rappelle que ce prdetclassement doit nécessairement prendre en
considération les activités ostréicoles existadégiis fort longtemps.

M. BARREAU joint au registre d’enquéte les bullstitle paie de ses employés.

PLD 11: M. Didier ROGARD, Maire de Pleudaniel, déclargeeda mairie est opposée a ce
classement du fait principal du rajout d'une coudsns le mille feuilles administratif
existant.

Malgré des réunions de concertation et un couatizessé au pétitionnaire de la précédente
enquéte, il constate que les parcelles 473 et #rhé de 12 hectares), sont toujours dans le
périmeétre.

Les parcelles 485, 486 et 487, sur lesquellesressagée une école de voile, n'ont pas éte
exclues.

La commune souhaite réhabiliter le secteur de Celméme zone de mouillages serait
judicieuse, compte tenu de I'abri naturel que celreit offre, mais aussi du développement
de la plaisance qui explose et constitue une salieceplois.

COMMUNE DE PLOEZAL (PLZ)

PLZ 1: d'un propriétaire résidant dans le futur périmeateela zone classée qui souhaite
garder I'anonymat pour un projet de boisement dehdOen site classé. Ce projet est-il
réalisable ?

PLZ 2: Mme ROUERCH André, demeurant au lieu-dit « Kerpmige propriétaire des
parcelles ZK n°34, 36, 37 et 38 souhaite :
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- Avoir confirmation de la possibilité de réalisereuextension accolée a I'existant,

- Avoir I'assurance de pouvoir réaliser des travaexrénovation pour un batiment a
usage de dépendances mais ne menacant pas ruine,

- Connaitre dans guelle mesure I'épandage en sieé&lkst autorisé, considérant que le
lisier s’écoule directement dans le Trieux aveceféets nuisibles et olfactifs.

- Connaitre les raisons qui ont amené a extirperadeohe classée les batiments
implantés sur les fonds de parcelles n°110 et 1&@nypris les parcelles 76, 56, 57,
58, 60, 61 et 62.

PLZ 3: Délibération du conseil municipal de PLOEZAL en aatu 29 octobre 2013,
déposée par M. HERVE Jean-Loui§ adjoint demandant le retrait du classement de la
section F n°® 1115 classée au PLU en zone NT ebméinuité du chemin de liaison entre
Pontrieux et le Chateau de la Roche-Jagu le lonfyidux.

PLZ 4 : M. et Mme CHENAIS Alain demeurant, Lech Turqueyladt signalent, extrait de
cadastre a l'appui, que le bati tel qu’il est dedssur le document de classement ne
correspond pas au bati figurant sur le cadastreeparZL10.

COMMUNE DE PLOUBAZLANEC (PLB)
PLB 1: M. SADAILLE Merci de protéger cette baie d’eptien.

PLB 2: M. Jo BALCOU : Oui pour une protection raisonngeis attention a ne pas freiner
I'extension du travail sur cette zone.

PLB 3 : NDLR le texte de cette contribution est illisible.

PLB 4: MM. Y. GUILLOU et A.BOCHER souhaitent conserviess activités existantes a
Roch Hir, a savoir, I'accés facile a la plage,resuillages des bateaux de plaisance, 'activité
école de voile.

PLB 5: M. Jean Pierre LE VAILLANT souhaite retirer dilassement a Kersaouden les
parcelles sur lesquelles sont implantés les turde. BOCHER.

Il souhaite I'octroi d’aides a I'entretien des ®lear leur présence diminue le rendement (par
exemple 8500 tétes de choux fleurs par hectareoee membrée et 8000 en zone avec
talus).

Il demande aussi que soit permis une exploitatipnn@le des bois et foréts de la zone
concernée

PLB 6 : M. THOMAS ne veut pas que la région devienne néiserve « cartes postales ».
Merci de respecter le droit aux activités (péclgeicalture).

PLB 7 : le collectif Ploubaz ne veut pas devenir deggides que I'on viendra visiter !

PLB 8: un « anonyme » s’interroge sur l'avenir desvééts, péche a pieds, constructions,
vie portuaire, vie agricole, ramassage du goémeépave, chasse.

PLB 9:M. Yvon BOCHER demande que les parcelles suruleldes ses tunnels sont
implantés soient exclues du classement.
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PLB 10: un «anonyme » ne veut pas que les terraincagsi deviennent une réserve
d’animaux nuisibles pour la production agricole.

PLB 11: M. Christophe LE BELLEC refuse le classement dstiaires du Trieux et du
Jaudy.

PLB 12 :M. Jean-Pierre LASBLEIZ regrette que le consailnimcipal de PLOUBAZLANEC
ne soit pas plus ferme contre le classement deaies.
Les paysans en ont assez de contraintes enviromteies

PLB 13: M. et Mme Bernard MONTEVILLE refusent le classathdes estuaires du Trieux
et du Jaudy.

PLB 14: M. Y. MEVEL refuse le classement des estuaiBdes corps-morts disparaissent
ainsi que les huitres, nous dépeuplons encorearomcnes.

PLB 15: M. «Illisible » trouve que « notre estuaire st @nagnifique, et les quelques
mouillages dans le Trieux, les cultures maraichsuedes rives ne le défigurent pas.
Il est contre ce projet.

PLB 16: Mme Claudine AVRIL-ROMESTAN estime que la mise glace d’'une nouvelle
réglementation de grande ampleur est totalemeritleénwoire nocive car les contraintes
engendrées risquent de faire mourir définitivents# villages qui peinent déja a survivre.

Il N’y a dans le texte proposé que des interdistiassorties éventuellement de sanctions
pénales et pas de mesures positives pour lutterecbenvasement du Trieux, I'érosion des
rives, la prolifération des animaux sauvages, lmerudes sites pittoresques (moulins),
I'entretien des bois.

La réglementation est tres imprécise dans la liaéte 100 métres du rivage, sur les coupures
d’urbanisation et sur la réduction des mouillages.

Elle est contre le projet.

PLB 17: M. Xavier LECH’IEN : ce projet est inacceptablemomifie la commune et de ce
fait pénalise I'avenir des générations futures.

PLB 18: une personnenpm illisible refuse ce projet car centralisation des terrains
constructibles, manque de cohérence, manque de goitation, manque de concertation
pour I'avenir de la commune.

PLB 19: M. D. CAOUS fait part de sa ferme oppositioneectassement.

Interdiction d’épandage, classement en zone n&éurplourquoi mettre un classement
supplémentaire.

Il N’y a aucune logique ni aucun but précis, sintest empécher de faire des légumes en
bordure de mer.

PLB 20: M. Bernard HENRY estime gu'’il est dommage deahser autant d’énergie et de
moyens pour figer cette belle région qui n’évolue gositivement depuis des décennies.
Demande de faire confiance aux acteurs économiguoes agriculture, tertiaire) qui sauront
préserver leur cadre de vie.

PLB 21: M. Alain LE TACON estime gu'il faut laisser lerre aux paysans, assez formés et
expérimentés pour travailler leurs terres surtlerkl, tout en préservant 'environnement.
Il dit non au classement des estuaires.
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PLB 22: Mme Michelle CAOUS, adjointe au maire, chargéel'drbanisme, estime que le
périmetre de classement ne s’appuie sur aucun etégmque des paysages.

Quel intérét de mettre en zone classée des taggreoles déja classées en zone naturelle au
PLU, si ce n’est de rajouter d’autres contraintes.

Elle ne peut étre que contre ce classement qui peok qui ont respecté la loi, la nature et
les paysages.

PLB 23: M. Albert BOUQUIN, M. Guy RIOU, M. Olivier GUEZO, Mme Noélle
MARZIN, M. Jean-Claude MARZIN, disent non au projet

PLB 24: M. MARTIN dit non au projet, et demande d’ex@udes parcelles AB 30, 31, 32,
65,66, 34, 35 et 29.

PLB 25: MM. O. GUEZOU, Guy RIOU, Albert BOQUIN, Yves MEBL, plaisanciers et
utilisateurs de mouillages souhaitent connaitrectesséquences du projet de classement sur
I'utilisation des bouées pour le stationnementlueaux de plaisance.

Sans informations claires, ils sont opposés alepdg classement.

PLB 26 : Mme Roselyne LE ROLLAND trouve regrettable dpuser encore des restrictions
sur sa commune. Toute la partie concernée en manitlé€tre retirée. Tous les siéges
d’exploitation doivent pouvoir se développer saasvelles restrictions.

Nous voulons la certitude, nous agriculteurs queaja personne ne vienne nous dire ou nous
obliger a faire ou ne pas faire telle ou telle undt

PLB 27: M. Renan MELOU, propriétaire des parcelles A48 seivantes s’oppose
catégoriguement au classement proposé.

PLB 28 : M. RAOUL dit non au projet.

PLB 29:M. Guy RIOU, Yves MEVEL, Bernard MONTEVILLE, s'gosent au classement
qui bloque les projets.

PLB 30: M. Philippe CAPITAINE souhaite que les parceldi, 222, 223, 224 et une partie
de la 220 soient exclues du périmétre de classen@elimnite pouvant suivre le chemin qui
longe la parcelle 221.

Méme demande pour la parcelle 1077, en contingité done urbanisée de I'agglomération.

PLB 31: M. J.Y. CAOUS souhaite que les parcelles AT 72, 75 situées plus a l'intérieur
des terres que des parcelles plus proches du re@eet exclues du périmétre de classement.

PLB 32: Mme Roselyne LE ROLLAND estime qu'il reste desrjis a préciser.

Pour les agriculteurs : ils pensent qu’un joureilir sera interdit de choisir leur production,
leurs cultures. Beaucoup voulaient planter desshamis ne le feront pas, car ils ne savent
pas s’ils pourront les entretenir.

Pour les plaisanciers, que vont devenir les maela pourront-ils pécher a pieds, des
précisions écrites doivent étre faites.

Pour les particuliers, en cas de rénovation d’wat@thtion, quelles seront les restrictions, les
délais d'instruction, les clétures possibles oudas

Pourquoi ne pas enlever les propriétés priveeodage ?

PLB 33: M. Jean-Pierre LE VAILLANT, délégué communal pda FDSEA des Coétes
d’Armor
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La FDSEA est trés inquiéte quant a ce classementedtuaires et de ses conséquences
notamment vis a vis des demandes d’autorisationsadaux.

La FDSEA considére que ce classement va apportecaigraintes supplémentaires sur les
entreprises en place, notamment pour les exploistidont les siéges sont maintenus a
I'intérieur du périmeétre.

Le classement étant fondé sur le caractere payshgeite, la FDSEA s’interroge sur les
répercussions sur les travaux que pourraient engageexploitations agricoles sur ces
eléments du paysage : haie, bois, bocage, regraygrarcellaire.

La FDSEA ne peut étre que défavorable a ce prejetassement et au zonage retenu.

PLB 34: M. et Mme ARIN, Ferme marine paimpolaise, reéottla mise en place d’'une
réglementation qui va s'ajouter aux nombreux digfesle protection de I'environnement et
des paysages déja en vigueur.

Il sera plus difficile d’envisager sereinement Baw de leur entreprise, et de la dizaine
d’emplois a I'année qu’elle représente, en sachastles cultures marines ne pourront plus
évoluer en baie de PAIMPOL et dans les estuaires.

Ne pas figer leur espace par ce classement, cauleses marines créent de la valeur et ce,
de maniére respectueuse de I'environnement.

PLB 35: Délibération du conseil municipal de PLOUBAZLARE

Le 8 décembre 2013, le Conseil municipal, a la ntajoaprés délibération, a demandé que le
projet de classement des estuaires du Trieux etlaldy tienne compte des réserves
suivantes :

-que toutes les activités économiques, touristiqagdacoles ou marines (y compris la base
nautique de Roc’h Hir, I'aire naturelle de campithg Ouern a Loguivy de la Mer et les
mouillages de plaisance), soient exclues du pérangg facon a permettre leur éventuelle
extension et la création d’activités nouvelles dassannées a venir.

PLB 36 — M. et Mme BALCOU ne veulent pas de ce classemiéntveulent garder leur
potentiel de développement. lls ont déja un PLUricts, auquel il ne faut pas ajouter de
contraintes supplémentaires

PLB 37 —Mme Viviane THOMAS. Non au projet de classemers eigtuaires.

PLB 38 —M. et Mme André et Cécile ARIN demandent I'excrsides parcelles section B,
n° 494, 495, 995, 1079, ces parcelles pouvant Faipget d’'une remise état pour de nouvelles
cultures marines.

PLB 39 —M. FINK. Beau travail, a revoir avec plus de temps
COMMUNE DE PLOUGUIEL (PLG)

PLG 1: Mme LE QUERE Maryse, agricultrice fait remarqueediactivité agricole dans ce
site remarquable est décrite de maniere trop sctecifien effet si I'activité légumiére est
dominante, l'activité des céréales y est égalenpeésente ainsi que I'élevage de vaches
allaitantes.

PLG 2: M. LE COSTOEC Guy, Maire adjoint en charge de lbamisme, rappelle la
délibération prise en conseil municipal le 17 déoem2011 et adressée a M. Le Préfet
portant sur I'exclusion du projet de classementpeselles suivantes :

- Page 1 section OB et OA : parcelles 177,
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- Page 2 section OA : parcelles 51, 100, 101, 170, 194 et 812

- Page 3 section OA et AB : parcelles 194 répertaggement en page 2,

- Page 4 : section AB, OA et OB : parcelles 480, 4&B, 464, 801, 820, 441, 443, 44,
433, 445, 454, 791, 810, 818, 924, 925, 923 et 926

- Page 5 : section OA et OB : parcelles 381, 382, 388, 386, 394 et 480

- Page 6 : section OB, AD et OC : parcelles 298, ieu¥ Couvent site classé en date
du 11 septembre 1922, parcelles 218, 83, 82, 8178@our une partie ; le trait qui
limite la zone passe dans les propriétés, a relkeiclassement est a corriger car non
conforme aux habitations y figurant. Parcelles 481,, 440, Manoir du Kastellic site
classé en date du 11 septembre 1922.

- Page 7 : section OC et OD : parcelles 346, 454, 45B, 461, 462 et 458

- Page 8 : section OD : parcelles 507, 508, 510, 512, 514 et 626

Dans les zones a préserver la commune de Plougouglaite que les activités agricoles,
marines et touristiques existantes soient préssrgé@uissent se développer conformément
aux possibilités données par la Loi Littoral.

PLG 3 : Mme CREACH Yvette, demeurant 1, rue du port a Kest&2660, propriétaire de la
parcelle batie référencée section AO1, n° 488 (Tyuérquigem a Kerbors) demande :

- L'exclusion de cette parcelle du périméetre de @ammnt a l'identique des parcelles
baties AO1 328 et 329 sur Kerbors.,

- La préservation de l'activité légumiére sur les cples section A feuille O1
numérotées 486, 487 et 491.

PLG 4: M. NOUEL DE KERANGUE Sébastien, exploitant agricaa zone légumiére,
demeurant au 3, rue de Palamos a la Roche JauRm@guiel exprime ses craintes quant a
un éventuel blocage dans l'agrandissement de s@mdpds agricoles ou de futures
constructions : hangars neufs, serres, multi clegpglour production Iégumiere, tunnels
plastifiés....considérant que la commune est déjansmi a de nombreuses contraintes
réglementaires pour la protection de ce site.

PLG 5: Mme GROEN Rose demeurant au 71 rue Buffon 75008 ear la Maison Noire,

la Roche Jaune a Plouguiel, sise sur les para#llé81 et 192, fait part de son projet de créer
une activité agricole écologique sur ses terresamtertation avec le CAUE22. Dans cette
hypothése Mme GROEN souhaite que le classemergstadire ne bloque pas son projet.

PLG 6: Messieurs SAHNC Bruno et EVEN Yves considérent tpie« Four a Chaux »
implanté sur la rive Est du Jaudy devrait étreusatn site classé celui-ci faisant partie du
patrimoine. Sur un plan général quels sont lesradt retenus pour exclure certaines zones qui
ne sont ni des exploitations agricoles ni ostrésdl

PLG 7 : M. SAVIDAN Daniel, demeurant 9, rue des Mimosasndade si les corps morts
seront toujours autorisés vers Saint-Francois edidiaccord des affaires maritimes pour le
mouillage des bateaux dans cette riviere sera degbn

PLG 8 : M. GUILLOU Julien, demeurant 4, impasse du PaladRbche Jaune) propriétaire

de la parcelle 170, sur laguelle sa maison esiéédgliét des parcelles alentours 171, 172 et169,
demande les raisons qui ont conduit a classerdiabte de ses terres et sa maison alors que
la parcelle 174 contigle en est exclue. L'enseraliée les autres habitations proches, forme
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un hameau. En conséquence M.GUILLOU demande I'siaude sa propriété de la zone
classée.

PLG 9: M. BILTON Gildas considére que si toutes les lagudes villes de Lannion et de
Saint Brieuc étaient correctement dimensionnéasienormes, le probléme des algues vertes
serait réglé. M. BILTON se prononce contre le prajecelui-ci devait conduire a plus de
contrOle des nitrates dans I'agriculture.

PLG 10 : Mme HENRY Corinne demeurant Moulin Yvon a Plougugite notarié et extrait
du cadastre a I'appui attestant I'existence deesjillemande I'exclusion des parcelles A665,
668 ; 669, 670, 671, 672, 675 et 677 du périmetreldssement tout en précisant que le
Moulin Yvon date du Vlleme siecle.

PLG 11 : Maryse et Michel QUERE agriculteurs sur la commudeePlouguiel souhaitent
connaitre la logique de la définition de la zon@a@éger au motif que des habitats proches de
la mer sont exclus du périmetre de classementetutres plus éloignés ne le sont pas.
conviendrait également d’expliciter le terme « pgce » employé dans le dossier pour
définir les batiments agricoles. Pour les Epoux QHE la beauté d’'un paysage n’est que
relative et ne doit pas conduire a figer un temgtcau regard des défis alimentaires et
énergétiques a relever.

PLG 12 : Copie d’'un courrier de M. BROUDER Président de iddndes Coopératives de
Paimpol et Tréguier (UCPT) déposée et adresseedariiale Maire de Plouguiel, rappelant
gue les activités exercées par la profession géhbeaucoup d’emplois mais qu’il deviendra
impossible de continuer I'exploitation si la sudaagricole est réduite par de nouvelles
contraintes alors que la Loi Littoral et le zonadptura 2000 préservent déja le site. Compte
tenu de l'incertitude du cahier des charges qut wappliquer dans ce site, M. BROUDER
demande que Madame le Maire de Plouguiel réagisse élassement comme certaines
communes l'ont déja fait.

PLG 13 : M. OLLIVIER Guy-Noél, directeur de l'association dientre de Découverte du
Son sise a Cavan 22140 regrette qu'aucun éléméatif reu « sonore » n’ait été pris en
compte dans l'étude préliminaire du classement ite. £ette absence peut avoir des
conséguences négatives sur les habitants ou less hif# passage compte tenu des
particularismes acoustiques de ces estuaires m®fau relief marqué. L’'association
considére que la démarche de développement dunaipkgue la connaissance la plus
complete des territoires en intégrant les aspexteres qui permettront d’agir en amont sur
leur qualité environnementale, leur préservatienr protection et leur valorisation.

COMMUNE DE PLOUGRESCANT (PLR)

PLR1- M Le Bitoux J F, Perros-Guirec/ lle d’Er, demangiee les exploitants de zones
ostréicoles ne déplacent leurs concessions qapreise en état, ce qui éviterait beaucoup
de mortalité.

*kkkk

NDLR Observation écrite par le commissaire-enquéseus dictée.

PLR2- Mmes Michel Anne (propriétaire d’un misainier)2¢slandes Véronique souhaitent
gue les bateaux en bois puissent continuer a hevelans I'anse de Beg ar Vilin.

*kkkk
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PLR3- M. ANDRE Pierre, agriculteur a Plougrescant, estimu’il s’agit la, d'une
superposition supplémentaire et inutile de classiifbns.

PLR4- Brouder Gilbert, agriculteur a Plougrescant,cesttre cette nouvelle réglementation,
car il y en a déja trop.

-Pourquoi veut-on faire de la Bretagne une réserve
-Pourquoi certaines grosses propriétés sont-elidses du périmetre de classement ?

PLN5- Mme Guélou Daniéle, agricultrice a Plougrescast, aontre le projet qui améne
encore des contraintes et des interdits.

PLN6- M Maignan, le Castel a Plougrescant, est faveranl projet qui devrait permettre
I'arrét des constructions anarchiques.

PLN7-M Kérambrun, maire de Plougrescant, est consqgeatla situation géographique de la
commune encourage a sa protection, mais il neplasioublier les activités économiques du
secteur : Ne pas figer ou rendre difficiles, voirepossibles des modifications ou des
évolutions.

COMMUNE DE PLOURIVO (PLO)

PLO1- M Faucon Guy, 3 chemin de Pontes a Plourivo, imelique sur le plan cadastral il
manque un abri a bateau sur la parcelle 942.

PLO2- Le Houelic A, indique qu’il manque une stabulatisur la parcelle 146, dont il est
propriétaire.

PLO3- M Le Poursot Loic, de Plourivo, vérifie si son mitation est dans le périmétre de
classement.

PLO4- M Le Gonidec Jean-Pierre, Plourivo + Kerbors, fieéte périmétre de classement
et précise que le hangar sur la parcelle 209 adfsrdb été détruit.

PLO5- M Boscher Jean-Yves (Plourivo et Lézardrieux)fiegte périmetre de classement.
PLO6- Mme Donnart est favorable au classement.

PLO7- M et Mme Le Hégaret Jean-Pierre et Annie, Codtly Fx Plourivo, demandent
'exclusion de leurs parcelles ZS 33 et 44 pageastndle 7 et 989 ,990 page 5, du plan
cadastral.

PLO8- M Le Gustin Pierre, Penhoat a Plourivo est favierau projet, mais déplore que la
totalité des parcelles ZT 103, 104, 17, 16, 15 ®t74, 70, 115, 116 etc..., passe de terres
agricoles a zone urbanisable a vocation d’habitat.

PLO9- M Le Page Jean-Claude exploitant et propriéfaineier et forestier refuse le projet.

PLO10- M LE Page Eric, exploitant et propriétaire foncrefuse que la zone légumiére
subisse de nouvelles contraintes qui auraient @eségjuences économiques et sur I'emploi.

PLO11- Mme Jacob Nicole et Mme Cadic Cécile refusentlgygarcelle ZC009 soit dans le
périmetre de classement et refuse le projet.
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PLO12- Mme Dauphin, avenue du Trieux a Plourivo, agtiteé bio, refuse le projet
estimant pouvoir entretenir cette magnifique cééms les contraintes liées au classement.

PLO13- Mme Cadic Cécile, propriétaire de la parcelle@®, refuse le projet de classement.

PLO14- Mr Henry Bernard, exploitant agricole des paeIES 15 et 17, refuse le projet et
regrette le manque de considération envers la $siufie.

PLO15-M Cadic Alain, exploitant & Plourivo, propriétafi@cier refuse le projet car il craint
les interdictions d’épandage et de culture de légum

PLO16-La Chambre d’Agriculture des Cotes d’Armor, 22T38rin, se déclare défavorable
au projet de classement des estuaires du Trietdx &audy.

Elle s’inquiéte de la complexification des demandeaitorisation de travaux, des lourdeurs
administratives supplémentaires, voire, des réfastivités économiques.

Elle rappelle qu’elle a fait plusieurs demandesdigsion pour les exploitations ci-apres :
-Trohadiou/Trédarzec, Kernilies/Quemper-Guézenr@rsaouden/Ploubazlanec, Kerroc’h-
Pors Don/Ploubazlanec, Kergonan/Ploézal, Traou Gaavenant Folory/Pleudaniel,
Kermarec/Paimpol, Le Palud/Tréguier, Placen ar Eextbors

La Chambre d’Agriculture s’interroge sur les poistsvants :

- L’abattage de bois sur un talus sera-il- sounastarisation ?

- Quelles sont les répercussions d’'un site clagsdes travaux que pourraient engager les
exploitants sur les éléments de paysage : haies,lmrage, regroupement parcellaire ?

- Y aura-t-il une indemnisation pour les contrasmeuvelles ?

PLO17- La FDSEA des COTES d’ARMOR est défavorable aggpro

Elle s’inquiete de ce classement et des conségserisaa-vis de la complexification des
demandes d’autorisation de travaux, des lourdedmmsrastratives générées pour au moins

9 entreprises concernées sur les communes de Rlanbe, Paimpol, Pleudaniel, Kerbors,
Trédarzec, Tréguier, Quemper-Guézennec et Ploézal.

PLO18- Lettre de 'UCPT de Paimpol et Tréguier adressé& lae Maire et aux conseillers
municipaux de Plourivo est annexée au registre.

PLO19 — Délibération du Conseil Municipal de Plourivo datda 2 décembre recue le 11
décembre et déclarée comme recevable par la Comemiks 30 décembre 2013 (cf. p36 du
présent rapport)

COMMUNE DE POMMERIT-JAUDY (POM)

POM 1: M. et Mme DAGORNE Joseph demeurant au 3, Biligue®ammerit-Jaudy
demandent que les parcelles n° 34, 35 et 921 ssaeties de la zone de classement au motif
gue les habitations et parcelles jouxtant leur pét@ sur la commune de Troguery ne sont
pas incluses dans ce zonage. M. et Mme DAGORNE s#dppaun courrier de M. et Mme
BOCQUET propriétaires riverains qui demandent ggald une sortie de leur propriété de la
zone classée pour le méme motIDLR : Cette derniére demande est en doublon avec
I'observation MIN 1 consignée au registre de Minimgguiel).

COMMUNE DE POULDOURAN (POU)

POU 1: M. Olivier CARMANTRANT, représentant ’Amicale deMisainiers du Trégor, et
'amicale des plaisanciers de PENVENAN, souhaiteseover la possibilité de mouiller les
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bateaux en bois sur I'estran et sur des lieux meslepuis des centaines d’années pour leurs
avantages, abrités des vents dominants, des cewtaaés fortes marées.

lls font I'entretien des bateaux, pour la plupant glace, et souhaitent pouvoir y effectuer le
carénage des coques, avec baches de récupération.

Ces bateaux en bois font partie intégrante durpatne maritime, donc a préserver.

M. CARMANTRANT joint a sa déposition sur le regsstplusieurs articles de presse relatant
I'activité de I'’Association des Misainiers.

Il fait également parvenir un courrier par lequexpose la singularité de leur situation :

-leurs bateaux traditionnels sont anciens, en boigptés a un environnement particulier,

-les 3 ports de la région équipés de zone de ogeémant éloignés de leurs mouillages
naturels dispersés sur la cote,

-le transport de leurs bateaux et le grutage medtemal les membrures et I'étanchéité,

-s’y rendre par voie de mer est trés périlleux, @ bateaux ne sont pas adaptés pour de
grandes navigations.

Dans ce courrier M. CARMANTRANT demande :

-de prendre en considération les contraintes daines situations,

-de proposer la création de zones de carénagesde heer avec échouage,
-de proposer 'amélioration du traitement de ledéshets.

POU 2 M.le Maire de POULDOURAN souleve le probleme dgsaulteurs qui s'inquietent
d'une regle de plus. Il y a déja Natura 2000. Tdossier devant passer au Ministére de
'Ecologie, des lourdeurs administratives supplétaiees pour une petite commune qui a peu
de moyens administratifs (8 heures de secrétaaiatgmaine).

COMMUNE DE QUEMPER-GUEZENNEC (QUE)

QUE 1: M. Yann COUZIGOU, demande s'il serait possiblexdlure du périmétre de
classement, la totalité de la parcelle 320.

QUE 2: M. Serge LE GOFF souhaite que la maison de Kesnjparcelle 300 et partie de la
301) soit exclue du périmétre de classement.
Il s'interroge sur le devenir des terres agricatedes parcelles boisées.

QUE 3: M. Yves HERVE, propriétaire des parcelles baisé6, 51, 55, 63, 64, souhaite
continuer a les entretenir dans le respect detlaaa

QUE 4: M. Yvon LE CAIN souhaite que la gestion du dongaforestier soit vue en liaison
avec 'ONF.

Etant randonneur équestre en attelage, il soujagesoient mentionnées les contraintes et
restrictions que le classement entrainera poue eetivité.

QUE 5: M. Jean Yves LE GOFF souhaite connaitre legiotisins qui seront appliquées a
ses terres labourables, situées dans le périmgickaslsement.

QUE 6: M. Yvon LE CAIN revient sur sa déposition QUE 4.

Apres réflexion il lui semble plus judicieux derfaiappel aux services environnementaux du
CRPF qui s’occupe déja de mise en valeur de zamiséds appartenant a un grand nombre de
petits propriétaires.
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Une bonne gestion économique et environnementafaiinait nullement a I'aspect paysager
du site, s’il y avait une coordination des travau®cessaires a I'entretien de I'ensemble du
massif.

QUE 7:M. LE MEHAUTE, Maire de Quemper-Guezennec, sigrgle la mairie est soumise
a une multitude de réglementations plus coercitiegsines que les autres.

Le développement des activités de la commune ristgusouffrir de cette réglementation
supplémentaire.

Il demande que soit retirée du périmétre de clasaeha propriété de Kerniliés qui nécessite
des travaux de réhabilitation. Cette propriété tni@sible que par les personnes qui S'y
rendent. Cette demande se justifie notamment paeddes exceptions qui ont été appliquées
sur d’autres communes, alors méme que ces prapaééent visibles de la partie maritime et
de la partie terrestre.

COMMUNE DE LA ROCHE-DERRIEN (ROC)
Aucune observation, aucun visiteur en dehors desiMon le Maire.

COMMUNE DE TREDARZEC (TRE)

TRE 1: M. et Mme Alain GUEGAN souhaitent pouvoir contarua travailler leurs terres
comme ils I'ont fait jusqu’a présent.

TRE 2: M. Gilbert LE HOUEROU s’interroge sur les poskiés de développement
economique dans la zone concernée par le classement

TRE 3_: M. Bernard OLLIVIER, estime que les personnest suffisamment respectueuses
de I'environnement, et qu’il n'est pas nécessairambser de nouvelles regles.

TRE 4 : M. Alain GUEGAN demande que le GR emprunte lesens passages douaniers, et
gue les bois des rives et les marées soient gtilisénme énergie.

TRE 5: M. Loic GUEGAN estime qu’il y-a assez de réglemation, qu’il est inutile d’en
rajouter et qu'il faut laisser la région se dévelep

COMMUNE DE TREGUIER (TRG)

TRG 1: de «Anonyme » Propriétaires et résidents sur \la droite du Jaudy: nous
observons que dans la zone OA, au lieudit Carpergite de I'établissement MARINOUE-
France-TURBOT, élevage aquacole, est distrait deolae classée. Or, les abords de cet
établissement présentent un défaut de soin edileéten opposition avec l'esprit du
classement de la zone ou il se trouve. En parficules champs de bouées récurrentes
installées dans la riviere a cet endroit nuisaneapect du site.

TRG 2: M. Yves Marie LE LAY, Président de l'associatiagnPour la Sauvegarde du
Trégor » dont le siege social est implanté a TOHR2310 Plestin Les Greves. L’association
est favorable au classement des estuaires du Judy Trieux mais souligne quelques
insuffisances :

- L'ensemble de la plage de Trestel et de Lavallec,gemnde partie propriété du
département 22, devrait étre intégré au périntitrelassement,
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- Le projet de classement délaisse les hameaux cdPameBéni a Pleubian alors qu'il
serait souhaitable que leur urbanisation soit ga®us le contréle de I'A.B.F. afin
d’en limiter le chaos architectural,

- Le souci de ne pas nuire aux intéréts d’'une agduilintensive hors sol a conduit le
pétitionnaire du projet a désinscrire des sectafirsde permettre le développement
de serres en pleine expansion notamment sur lesmaoes de Paimpol et de
Lézardrieux. Cette politique se traduira par undoamisation du paysage de ce site
dont la premiére richesse est sa diversité paysager

TRG 3 : M. et Mme BRIAND Jean-Yves propriétaires exploitdet'EARL La Montagne a
Plouguiel s’interrogent sur les diverses contramte ce projet sur :
- Leur production légumiére de plein champ et I'évallaitant,

- Sur I'éventualité d’'un changement de productionessitant la construction de serres
et de batiments d’élevage...
- Quelles seront les futures normes de ce projetatiera d’épandage ?

De ce qui précede M. et Mme BRIAND, souhaiteragantir du périmetre classé les parcelles
cadastrées B429, B430 et B434 dans I'éventualitg drojet de construction.

TRG 4 : Mme GAUTIER Anne, adjointe a I'Urbanisme a TREGUIERnet des réserves sur
la proposition de périmétre de désinscription ergai concerne la commune de Tréguier
particulierement I'llot du Centre Hospitalier quaitf 'objet d’'une enquéte publique de
modification du POS qui prévoit que la hauteur desstructions ne sera plus réglementée.
En conséquence Mme GAUTIER souhaite le maintietiimigription sur la future zone UC
du POS de Tréguier.

COMMUNE DE TROGUERY (TRO)

NDLR Les trois observations ci-dessous ont étéescpar le commissaire-enquéteur, sous
dictée :

TRO1- M Le Bars Dominique, Toul an Houidonel a Pleuégnsouhaite connaitre les
contraintes dues au classement, sa propriété utdmbis, étant dans le périmétre concerné.

TRO2- M Goarin, Ste Anne a Troguéry, s'interroge :

-Les bocages peuvent-ils étre modifiés sans aatais?

- Un forage (eau) est-il possible ?

- Y- a-t- il des exigences particulieres pour l@sgssement ?

- Le projet de classement imposera-t-il des comtgai pour un permis de construire déja
déposé (extension de la maison pour logement aosssibilité handicapés) ?

TRO3- Mme Dorner Marie-Thérése, Buguéles a Penvenanteg’oge sur le déséquilibre
entre les contraintes demandées aux propriétainmes ld périmétre de classement et I'absence
de réflexion et d’anticipation a la grande accebsbdu littoral et a la fréquentation accrue
du fait du classement. Elle constate que certaira@sons sont coupées par le périmetre.
SOUS PREFECTURE DE LANNION (SPL 1)

SPL 1 :Mme GABY Frédérique apporte son soutien pour ceaultet utile projet »
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SPL 2 : M. BOHEE Alain au nom de la Fédération de la Plasaen Kayak de Mer —
Pagayeurs Marins qui releve, en Annexe 7 pagejb8« le camping pratiqué isolément ainsi
gue la création de camping sont interdits ». Dansontexte la Fédération souhaite :

- Voir préciser les définitions du « camping pratige@ément » et du « bivouac »,
- Savoir si ce classement ne conduira pas a interése débarquements et les
atterrissages des embarcations mues a I'énergiaiharsaur les iles et les ilots,

SPL 3 :Madame GABY Frédérique souhaite une explicationlauron prise en compte du
port de PONTRIEUX.

SPL 4 : Mme LE QUERE Maryse, concernée par ce projet deselaent, signale, en sa
qualité d’agricultrice bio, 'absence dans le dessie propositions de « technique culturale ou
de contraintes ».

SPL 5: de «Anonyme » qui demande, en ce qui concerne le péende classement a
Plougrescant section OB, en face de la gav&alevy (planche cadastrale n°2), d’élargir le
périmétre de classement dans ce hameau ou ilpliespossible de construire au titre du POS
et de la Loi Littoral afin de mieux protéger cetseic qui dispose : sur la parcelle n°50, d’'un
vieux corps de ferme abandonné magnifique et aii des parcelles 50 et 51 une petite voie
goudronnée qui débouche sur la plage de Ralevy.

SPL 6: M. LE COESTEC Guy, Maire Adjoint en charge derbdnisme sur la commune de
Plouguiel reformule une nouvelle demande via lddicontact du site Web concernant
I'exclusion de parcelles sur le territoire afina@mnserver et développer les activités agricoles,
marines et touristiquesNDLR le lecteur pourra utilement consulter le teiktgégral en se
reportant a l'observation PLG 2 consignée au ragisti’'enquéte de la commune de
Plouguie)

SPL 7 : M. TROGOFF Serge signale une « coquille » a la fgdu rapport de présentation
qui indique que la commune de Troguery ne disp&agcdn document d’Urbanisme et que le
PLU est en cours d’élaboration alors que ce demi&é approuvé par délibération en date du
20/04/2011.

SPL 8: Monsieur LE HENAFF Guy, résident de la vallee dufL89 route de I'Europe,
Kermaria, 22860 Plourivo constate que si la dénmarde protection et notamment
lintégration du bati est intéressante, il ressgue ce projet avalise les erreurs ou les
maladresses du passé en faisant la part belle etidtés économiques plutét qu'a la
protection du paysage.

Les propositions de I'enquéte sont-elles le résalgaconcertations locales ou refletent-elles
I'opinion d’experts exogénes ?

Ce projet manque d’ambition et de cohérence notarhraetre les différents tracés des
périmetres de protection et les mesures de ged#igipaysages mises en ceuvre.

La volonté d’agir sur les paysages ne semble @as@mpagner d’une volonté de réduire les
pollutions d’origine agricole.

SPL 9 : M. et Mme HEGARET exploitants de la ferme de RoaHevi » & Kerbors font part
de leur désaccord pour ce projet au motif qu’ilaapour conséquence d’entraver I'avenir de
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leur exploitation que personne ne voudra reprepdigque située en site classé. Les Epoux
HEGARET demandent I'exclusion de leur ferme danséemetre de classement.

SPL 10 :L’Association Bretagne Vivante exprime sa satiséacte voir ainsi pérennisée et
renforcée la protection du littoral du Trégor Gotdoe a I'urbanisation croissante des zones
littorales.

L’association exprime donc son accord avec le p&renproposé assorti des remarques
suivantes :

- La largeur trés variable du périmetre proposé ®sphce marin mériterait d'étre
justifiée. Nous demandons une extension du pérevddrclassement pour intégrer la
totalité de I'espace marin entre la Pointe du Ghatet I'lle I’ER d’une part et entre
I'lle ’ER et Port Béni d’autre part,

- Alentrée du Trieux le périmetre longe de tressgeecote Est de I'lle & Bois et exclut
de ce fait un ensemble remarquable d’llots roch&lous demandons une extension
du périmétre afin d'incorporer ces flots,

- Les estuaires du Guindy, le Bizien et le Leff sémdsormais protégés. La limite de
classement est satisfaisante sauf au Sud de Kesjgala commune de Plourivo ou
celle-ci est trop proche d'un escarpement rochéduxid de 75m de haut ce qui
permettrait le cas échéant de construire un batimgmcole au contact avec ce point
extrémement fort du paysage estuarien.

SPL 11: Le Groupe Europe Ecologie — les Verts du Goélo éuametavis globalement
favorable a ce projet mais regrette la désinsonppartielle de certaines parties du site au
motif que des dégradations ont déja été constad@epartie a cause de l'insuffisance de la
protection due a l'inscription, ce qui se traddiyne certaine fagcon par un constat d’échec. Il
convient également de s’'inquiéter de quelques tsd@ruses » dans le périmeétre de la partie
maritime.

SPL 12 :Le Comité Départemental des Péches Maritimes eEtsges Marins considere
gue le bien fondé du classement n’est pas remisaase par le monde de la péche et des
élevages marins. Toutefois, la CDPMEM des Cotesrd# émet un avis favorable au projet
de classement sous réserve de la prise en congpterdarques et observations suivantes :

- Le classement peut engendrer des conséquencegrsuolilier par une hausse des
prix des constructions qui se traduira par descdites pour les travailleurs de la mer
a s’installer pres des cotes qui sont leur lietrateail,

- Le rapport de présentation est tres vague et int@irep ce qui concerne les activités
maritimes. Il ne mentionne que les activités colichles et ne s’intéresse pas a la
péche professionnelle et de loisir, élevages maexisactions, etc....

- Il importe de conserver a l'esprit les réglementai européennes, nationales et
régionales au plan sanitaire ou sécuritaire. Cgkemeentations peuvent impacter le
paysage en imposant certaines caractéristiqued’dpparence des infrastructures.

- Les navires pratiquant la péche professionnelleg@umesurer plus de 12m.

- Il est important de faire la distinction entre fgaitation des laminaires en mer de la
récolte du goémon de rive.
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- La pisciculture reste circonscrite a un nombre itédi¢levages localisés dans les
estuaires du Trieux et du Jaudy. Il est regrettajole le dossier ne porte pas plus
d’attention a cette activité.

- Il convient de faire une distinction entre la péahgieds de loisir et professionnelle,

- Les instances représentatives de la péche mar#indes élevages marins ne siégent
pas dans la commission des sites (CDNPS) Il sempbrtun et pertinent que la
CDPMEM des Cotes d’Armor fasse partie de la CDNPS.

- Si l'affichage et la publicité sont totalement iliés, les professionnels ne peuvent
valoriser leurs produits que par une signalisatierleurs exploitations ou de leur lieu
de vente sur les routes qui y conduisent. Il palaiiic important de faire la distinction
entre « panneaux publicitaires » et « panneaujédbhdges et de signalisation ».

SPL 13 :M. Le Président du CRPMEM BretagreLR cette contribution fait doublon avec
celle du CDPMEM répertoriée SPL 12 ci-dessus etcaarrier postal recu a la sous-
préfecture de Lannion. La commission n'a pas juddée ude retranscrire ces trois
contributions sensiblement identiqlies

SPL 14 : M. et Mme MENGUY au nom de la SARL «La Ferme Mari) entreprise
d’élevage marin située sur la rive du Trieux a Rahau lieu-dit COZ-CASTEL émettent un
avis favorable au projet sous réserve de la prissompte des observations ci-apres :

- L’activité aquacole étant appelée a se développsuigre les normes tant nationales
gu’européennes, les entreprises devront étre acgmées afin que les mesures
inhérentes a ce classement ne puissent devenieinrefla poursuite de leurs activités,

- Les plans cadastraux présentés a I'enquéte stitieans a 2005 date a laquelle le
nouveau cadastre a été réalisé. C'est ainsi gue site de Coz-Castel deux routes ont
été construites dans une zone considérée par jet mamme classée. Les parcelles
impactées sont la 74 devenue 172 + 171, la 81 deveén3 + 174. La deuxieme route
est construite sur les parcelles 80 et 86. Suratagtle 80 est située une «rigole »
bétonnée.

- Vivant avant tout de la vente directe il est impaottde maintenir les panneaux
d’'informations aux promeneurs sur les horaires déoture et les produits en vente sur
le site tant a terre que sur les cages en mer,

- Dans les prescriptions pour I'aménagement payséhgeest pas tenu compte des
normes actuelles pour les béatiments a caractere-adignentaire lies a l'activité
marine de transformation des produits.

- L'activité est soumise aux codes de la signalisati@ritime dont nous ne maitrisons
pas les couleurs et, par suite, répondre a I'ideeantinuité du regard sur le trait de
céte.

SPL 15: Monsieur ALAIN OLLIVIER, Président de la ChambréAdriculture des Cotes

d’Armor (NDLR cette contribution fait doublon avec celle gdpriée PAI 20 ci-dessus
consignée au registre de Paimpol et un courriert@oscu a la sous-préfecture de Lannion.
La commission n'a pas jugé utile de retranscrires deois contributions sensiblement
identique$}
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SPL 16 : M. DELEPLANQUE Jean exprime sa satisfaction poerpcojet qui concilie la
préservation d’'un patrimoine inestimable tout empadtant un développement économique
de l'intérieur du pays considérant que la zonesélasy’en représente qu’une faible partie.

SPL 17 : M. VERREL Jean-Louis demeurant 38, rue des PafiatPaimpol, propriétaire de
la parcelle AM 14 Chemin du Billiec, constate quenbque classé en zone N, situé trés
proche de I'abbaye de Beauport et dans la band&Qfis, son terrain n’est pas concerné par
ce classement. En conséquence M. VERREL demandesgtieexaminée la possibilité
d’inclure son terrain en zone classée, tout ertantvila commune de Paimpol a réviser son
PLU, afin de modifier I'actuelle zone N en zone UC.

SPL 18 :M. QUENTEL Armand membre du conseil maritime de la fagade Nord Aidguet-
Manche Ouest (CMF NAMO) et représentant les synslicke salaries a la Commission
Permanente du CMF NAMO émet un avis favorable sumpjet avec les observations
suivantes :

- La prise en compte des activités professionnellepéthes et d’élevages marins est
insuffisante et incompléte : la péche a pieds pémnelle ou de loisirs est mal
définie.

- Il ne faudrait pas que ce classement « au titresites » mette en cause la pérennité
des activités existantes d’élevages marins.

En conséquence, au nom de la CMF NAMO, M. QUENTEmdnde de subordonner, toute
prise de mesure environnementale, a une analyséaple des impacts sociaux-economiques
induits.

SPL 19: André et Cécile ARIN, exploitants de la Ferme MariRaimpolaise, Pointe de
Kerarzic a Paimpol demandent I'exclusion du périmele classement des parcelles n° 494,
495, 496, 995 et 1079 cadastrées Section D au RQ8zardrieux au motif que ces parcelles
peuvent faire I'objet de projet en lien avec lekures marines.

SPL 20: M. CONAN André représentant la Fédération Départeale des Syndicats

d’Exploitants Agricoles des Cotes d’Armad¥DLR cette contribution fait doublon avec celle
répertoriée PAI 19 ci-dessus consignée au regigr@®aimpol et un courrier postal recu a la
sous-préfecture de Lannion. La commission n'a page jutile de retranscrire ces trois

contributions sensiblement identiqlies

SPL 21 :I'Association du Littoral de Penvenan s’interrage les points suivants :

- Quels seront les moyens mis a la disposition ddkectivités pour régler les
problémes actuels d'érosion marine, les eaux desseliement, pollution,
stationnement, circulation des véhicules sur l@stranticiper une fréquentation
touristique accrue ?

- Quels moyens d'information/éducation sont prévusarpsensibiliser le public a la
richesse de ce littoral et a sa fragilité ?

- Faut-il nécessairement faire coincider la limite denes non constructibles avec celle
du périmetre classé ?

- Qu’entend-t-on par « périmetre d’intervention dunservatoire du Littoral » Quelles
contraintes que cela implique, quelle est l'inciceisur la valeur du foncier et quels
sont les droits des propriétaires ?
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- Comment seront maintenues les activités traditibesie notamment l'agriculture
maraichere, la péche professionnelle, de plaisainagieds ?

SPL 22 : M. OLLIVIER Guy-Noél directeur du centre de décorieedu son N\DLR cette
contribution fait doublon avec celle répertoriée ®113 ci-dessus, consignée au registre de
Plouguiel. La commission n'‘a pas jugé utile de aascrire ces deux contributions
sensiblement identiques

SPL 23: M. et Mme Daniel MENGUY estiment que la SARL Fervarine du Trieux,
entreprise d’élevage marin, située a Coz CastdPAMPOL, sur la rive du Trieux, se trouve
impactée a plusieurs titres par le projet :

1) A la lecture du rapport de présentation, il appagae I'activité des élevages marins au
nombre de 5 actuellement sur les 2 rivieres n'a @kds prise en compte dans les
orientations de gestion (pages 142 et 143).

2) Les plans datant d’avant 2005 ne prennent pas empteola réalité des parcelles
identifiées.

En 1993, ont été construites 2 routes pour metire 'eau les acceés a leur exploitation lors des
grandes marées. Ces routes sont situées sur ledlesrl71, 172, 173, 174 d'une part, 80, 86
d’autre part.

Les Epoux MENGUY demandent que ces parcelles soiesds hors du périmétre de classement.

3) lls souhaitent pouvoir conserver les panneaux dun@ax promeneurs des indications sur
les horaires d’ouverture et les produits mis erteved I'entrée du site et aussi sur les cages
en mer.

4) lls auraient aimé étre plus impligués en amont descorganisations professionnelles
maritimes afin de prévoir les implications d'un t&lojet, de la méme facon que les
organisations agricoles y ont été invitées.

Soumis a des regles sanitaires, ils sont égalesoembis a des regles de balisage, en contradiction
avec l'idée de continuité du regard sur le traicdte, nécessitant une adaptation des prescriptions
en lien avec leurs professions.

lls émettent un avis favorable, sous réserve geise en compte des observations ci-dessus.

NDLR cette contribution fait doublon avec la cobtrion SPL 14 ci-dessus et un courrier postal
recu a la sous-préfecture de Lannion.

SPL 24 :Le Président du Syndicat Conchylicole du GOELO-TRIR comprend la nécessité de
préserver les sites remarquables mais estime daaealoit pas se faire au détriment des usages
maritimes traditionnels, dont la conchyliculture.

Les activités conchylicoles actuellement figées (p®&MVM) peuvent étre amenées a évoluer, en
s’adaptant notamment aux contraintes environnereantau zoosanitaires. Elles doivent
également pouvoir intégrer de nouvelles modalitéspdoitation.

Les craintes du Syndicat portent sur les conségseticin classement potentiel de leurs zones de
production (implantations terrestres, concessiaores de dépots).

Quel sera I'impact sur les établissements a tetreotamment la future zone de dépét avec le
lotissement conchylicole de Boulgueft.
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Dans l'attente d’éclaircissements complémentaitesPrésident du Syndicat Conchylicole du
GOELO-TREGOR donne un avis défavorable au projet.

SPL 24bis : La contribution du Comité Régional de la Conchylisre Bretagne Nord est
sensiblement identique a celle du Président dui8gnh@onchylicole du GOELO-TREGOR.

Dans lattente d’éclaircissements complémentaitesPrésident du Comité Régional de la
Conchyliculture Bretagne Nord, donne aussi un defavorable au projet.

SPL 25 :L'Architecte des Batiments de France émet un aess favorable au projet au motif que
le document présenté permet d’aboutir & une proposie périmétre de classement des estuaires
du Trieux et du Jaudy optimal et cohérent. Ce elaght devrait permettre une protection
paysagere complémentaire et indispensable auxctimis attachées au code du patrimoine déja
existantes sur le patrimoine bati, urbain et aecdhitral.

SPL 26 : M. Alain LE BRAS propriétaire des parcelles 990,101, 102, 103 a Ploézal au lieu-
dit Kermadec, informe que la topographie actugdle lieux exclut toute ouverture au public.

Par lettre du 3 décembre 2011 jointe a la préssmé&ibution, M. LE BRAS a proposé a M. le
Préfet des Cotes d’Armor une série de dispositadite de sécuriser la zone permettant de faire
aboutir le projet de tracé du chemin de randonak&nt Pontrieux au domaine de la Roche Jagu.
Il demande de faire état dans le rapport de la assiam d’enquéte de l'existence de risques
majeurs sur les parcelles 99, 100, 101, 102, 108eetlasser la zone ou elles se situent en
« risques naturels sensibles », avec interdicoomélle d’acces et d’ouverture au public.

SPL 27 : M. Daniel HAMONOU propriétaire de plus de 9 heewrau lieu dit « Le Four a
Chaux » a Ploézal, signale que le four a chauxtrpas répertorié sur les plans présentés a
'enquéte.

D’autre part, depuis quelques années il est quesfin chemin de randonnée entre Pontrieux et
la Roche Jagu pour lequel la mairie de PLOEZALeeCbnseil Général devaient en définir le
trace.

Ayant investi personnellement sur la création d&il@dmetres de chemin, M. HAMONOU
souhaite étre contacté officiellement sur tougplegets concernant son domaine.

Lors de son passage a la mairie de TREDARZEC, MMBAIOU a remis au commissaire
enquéteur un dossier comportant des plans rektiffour a chaux et des courriers échangés a
'occasion de 'enquéte administrative.

SPL 27bis :La Mairie de PAIMPOL estime que la délimitatioroposée pour le classement des
sites sur le domaine public maritime, pose quesiiomegard de I'activité ostréicole trés présente
sur le secteur.

En effet, leurs activités aménent les ostréicust@uutiliser cet espace ou envisager de nouvelles
zones de dépot et de stockage dans le secteuritdélim

Il ne faudrait pas que le classement contraigneptefessionnels dans leurs activités, par une
interdiction ou des délais d’instruction incompbggavec les enjeux économiques locaux.

La Ville de PAIMPOL a engagé des travaux pour ergra€lt regrouper les exploitations sur le site
de Boulgueff.

Elle souhaite que sa demande de réduction du péeimé classement en mer au droit de la pointe
de Kerarzic, refusée le 10 juillet 2013, soit aréfya nouveau.

SPL 28: La Direction Régionale des Affaires culturelles detdgne (DRAC) émet un avis
tres favorable.

Le dossier soumis a I'enquéte publique permet diib@ une proposition de périmétre de
classement des estuaires du Trieux et du Jaudynalp®t cohérent qui permettra une
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protection paysagere complémentaire et indispeesgolur sauvegarder ce patrimoine
paysager.

SPL 29: La Direction Départementale des Territoires et de ker MDDTM) émet un avis
favorable.

Le classement permettra de recentrer I'attentiofiaetion des services publics lors des
procédures de planification et d’'instruction desasations de construire sur les territoires a
forts enjeux paysagers.

SPL 30: Le Comité Régional des Péches maritimes et des Elsvaggins de Bretagne
(CRPMEM) émet un avis favorable sous les résesusntes :

- Les activités professionnelles devraient étreadéage détaillées dans la partie description.

- Il conviendrait de citer les activités de péchmeauls professionnelle.

- Il est indispensable que I'entreprise de producbu de vente puisse étre identifiée par des
panneaux.

- Le CRPMEM demande que les représentants des &oihit péches puissent siéger au sein
de la Commission Départementale associée a la goanee des sites classés.

- I demande aussi I'élaboration d’un cahier d’ataion de gestion associant les comités de
péches.

- Le classement du site ne doit pas empécher la emsonformité des entreprises de péche et
d’élevage marin aux normes supra nationales.

-En cas de colts supplémentaires dus au classeatuesite, il souhaite que les entreprises
soient indemnisées sur le fondement de l'articlé1-8 du code de I'environnement.

SPL 31: Le Comité départemental des péches maritimes et égagds marins des Cotes
d’Armor (CDPMEM) émet un avis favorable sous regsede la prise en compte des
remarques et observations détaillées ci-apres :

- Le CDPMEM constate que les travailleurs de |la omdrdes difficultés pour s’installer prés
des cotes et craint que le projet entraine uneskadss prix de constructions, freinant ainsi
I'installation de nouveaux foyers.

-Le rapport sur les orientations de gestion ne mené que les activités conchylicoles ; la
péche a pieds professionnelle et de loisir, lesagjes marins, les extractions ne sont pas
mentionnes.

- La péche n’est pas pratiquée uniquement par desbx de moins de 12 m (conséquences
en termes de réglementation et de sécurité).

- Il convient de faire la distinction entre I'exgktion des laminaires en mer et une récolte
pratiquée a pied et de porter plus d’attention gidaiculture, de faire aussi la différence entre
péche professionnelle et péche a pieds.

- Il serait opportun que le CDPMEM fasse partidad€ENDPS.

- La signalisation des exploitations et des lieexdnte doit pouvoir étre assurée.

SPL 32: L'Office National des Foréts (ONF) Agence régionale Bretagne, n’'a pas
d’observations a formuler pour la forét de Beauplrt ce qui concerne la forét de Penhoat
Lancerf, 'ONF, au vu des dégats commis par uendge récent notamment sur la faune et la
flore, demande que le classement permette de @eerquipements de défense contre les
incendies préconisés par le SDIS.

SPL 33: Le Conservatoire du Littoral, est propriétaire demassifs forestiers dans le
périmetre de classement :

- Le massif de Penhoat-Lancerf, sur la communelaigriko.

- Le massif de Beauport, sur les communes de Paimjmuézec et Kerfot,
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Le Conservatoire souhaiterait que les prescriptidas aménagements qu'il a édictées,
puissent étre reprises dans la proposition deeriasst.

De méme pour le Domaine Public Maritime procheésdlon de Talbert, sur la commune de
Pleubian, géré par le Conservatoire du Littoral.

SPL 34: Chambre d'Agriculture des Coétes d’Armor:ce caerrifait déja I'objet
d’'une contribution au registre d’enquéte de Plauriv

SPL 35: La Société Coopérative Agricole BRO DREGER, LanmallG22450 CAMLEZ,
s’oppose au classement des estuaires du Trieux gautly car elle est tres inquiete pour les
producteurs légumiers qui possedent des terreslégd@simetre concerné par le classement.
Les principales interrogations concernent I'évantfuture des batiments, I'adaptation de ces
exploitations et le développement de nouvelleviés.

SPL 36: La Société Coopérative Agricole BRO DREGER, La Bu&ke 22503 PAIMPOL,
s’oppose au classement des estuaires du Trieun éaady pour les mémes motifs que la
SCA BRO DREGER de CAMLEZ objet de la contributioALS35, ci-dessus.

SPL 37: L'Union des Coopératives de Paimpol et Tréguier POT s’ oppose au classement
des estuaires du Trieux et du Jaudy car les cotgsad exploitation sont dé€ja fortes et que de
nouvelles contraintes mettraient les exploitantglificulté. La disparition des exploitations
entrainerait une baisse de I'entretien des sitesdiminution de la création d’emplois.

SPL 38: Copie de la Délibération du Conseil municipal deuflvo déja jointe au registre
d’enquéte de la commune de Plourivo.

SPL 39: L’Etablissement Public Foncier de Bretagne com@rqu’il intervient sur les
communes de la Roche-Derrien, Tréguier, Minihy-Trég Plourivo et Ploubazlanec mais
gu’aucune de ses interventions ne se situe ari@tedu projet de périmetre de classement.
Il émet un avis favorable au classement des s@s®stuaires du Trieux et du Jaudy

SPL 40: Lettre recommandée avec AR de Mme Maryvonne NADAdAtée du 8 décembre
2013 et réceptionnée a la sous-préfecture de Lanl@ol0 décembre. La commission
d’enquéte ne peut pas prendre en compte cettdlmain considérant qu’elle est hors délais

SPL 41: Lettre de M. BODIN Arnaud gérant de 'EARL ostréie de Min ar Goas datée du
5 décembre 2013 et réceptionnée a la sous-préfecte Lannion le 9 décembre. La
commission d’enquéte ne peut pas prendre en cooetiie contribution considérant qu’elle
est hors délais

SPL 42: Pétition des habitants du chemin de la Marinégo@e par huit personnes non datée
et réceptionnée a la sous-préfecture de Lanni@décembre. La commission d’enquéte ne
peut pas prendre en compte cette contribution dérent qu’elle est hors délais.

SOUS PREFECTURE DE GUINGAMP (SPG)

Aucune observation n’a été consignée au regisiea@ine personne n’a consulté le dossier.
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PREFECTURE DES COTES D’ARMOR(PREF)

PREF 1 : M. Eric VAUTRIN demeurant 26, boulevard Gambett&aint-Brieuc ou 7, rue de
Goas Luguen a Lézardrieux : le classement desiestiest une action positive pour ces territoires
remarquables et va dans le sens d’une proteati@no@nementale de ces sites.

L’activité agricole doit se faire dans le respe@ Kkenvironnement et non y entrainer des
dégradations (épandage de lisier en bordure deuisselant ensuite sur la greve).

M. VAUTRIN demande si le classement peut permat&dimiter ces dégradations en y ajoutant
un volet sur I'activité agricole avec des contrainfiées a la protection de I'environnement.

Il souhaite faire part a la commission d’enquéteeerecommandations lors d’un rendez-vous.

1-6-6-2 OBSERVATIONS FORMULEES PAR LES PERSONNES PBLIQUES

Parmi les 16 Personnes Publiques et/ou Autoritasiwdaires a qui ce dossier a été notifié par
Monsieur le Préfet des Cotes d’Armor, sept se sgptimés sur ce projet de modification de
zonage soit directement par courrier ou courrieésgl a la Commission d’Enquéte, soit par
courrier adressé a la Préfecture des Cotes d’Armor

Le Président du Conseil Régional
Pas de réponse

Le Président du Conseil Général des Coétes d’Armor

Pas de réponse

Le Président de la Communauté de Communes de la mgu’ile de Lezardrieux,
Pas de réponse

Le Président de la Communauté de Communes du Hautrégor
Pas de réponse

Le Président de la Communauté de Communes de PaimpBoélo
Pas de réponse

Le Président de Pontrieux Communauté
Pas de réponse

Le Délégué Régional du Conservatoire des Espacesles Rivages Lacustres,
Avis adressé directement a la commission d’enquétéa sous-préfecture de Lannion. Cet
avis est répertorié sous la référence SPL 33.

Le Directeur de I'Office National des Foréts
Avis adressé directement a la commission d’enquétéa sous-préfecture de Lannion. Cet
avis est répertorié sous la référence SPL 32.

Le Directeur Départemental des Territoires et de lavier des Coétes d’Armor
Avis adressé directement a la commission d’enquiétéa sous-préfecture de Lannion. Cet
avis est répertorié sous la référence SPL 29.

L’Architecte des Batiments de France
Avis adressé directement a la commission d’enquiétéa sous-préfecture de Lannion. Cet
avis est répertorié sous la référence SPL 25.

Le Directeur de I'Etablissement Public Foncier de Betagne
Avis adressé directement a la commission d’enquétéa sous-préfecture de Lannion. Cet
avis est répertorié sous la référence SPL 39.

Le Directeur de France Domaine des Cotes d’Armor



EP n° E13000364/35 Projet de classement du sitestaaires du Trieux et du Jaudy 73

Pas de réponse

Le Maire de Pleumeur-Gautier
Pas de réponse

Le Maire de Pontrieux
Pas de réponse

Le Président du Comité Régional de la Conchylicultxe Bretagne Nord
Avis adressé directement a la commission d’enquiétéa sous-préfecture de Lannion. Cet
avis est répertorié sous la référence SPL 24.

Le Président de la Chambre d’Agriculture
Avis adressé directement a la commission d’enquétéa sous-préfecture de Lannion. Cet
avis est répertorié sous la référence SPL 15 et &PL

1-7 BILAN DE LA CONSULTATION

De la lecture des observations, lettres, courregtsis au cours de cette enquéte, il
ressort qu’'une majorité des contributeurs sontatggulteurs ou des ostréiculteurs qui ont
fait part de leur hostilité a la réalisation deptejet au motif que le site est déja soumis a un
« empilement » de réglementations qui génent lactisités et qu’il convient de ne plus en
rajouter sauf a exclure leurs terres et les batisnda ce classement ou a les dédommager
financiérement du préjudice

Les autres contributions portant sur plusieurstsujécurrents, la Commission
d’Enquéte a procédé a leur classification sousx dgands themes : le DPM et le volet
terrestre. Ces deux grands themes se décomposehiséeurs thématiques telles que listées

ci-apres :

PERIMETRE EN MER

PERIMETRE A TERRE

Demandes de modifications du
classement en mer

périmetre  de

Demandes d’exclusion de zones conchylicoles

Craintes  sur des activités

conchylicoles

le développement

Impact des zones conchylicoles sur I'environnement
Impact économique du classement

Demandes d’exclusion du périmétre de classement
des mouillages et corps-morts

Incidence du classement sur I'échouage sur gréve au
point de vue de la réglementation et des
aménagements

Incidence du classement sur la réglementation de
péche et de ramassage du goémon

Aménagements pour la protection du littoral contre
I'érosion

Droit d'usage des greves

-PERIMETRE DE CLASSEMENT

Manque de communication, de concertation, absence
de réflexion.

Demandes d’exclusion.

Demandes d’élargissement.

Anomalies dans 'exclusion de certaines parcelles.
Les limites proposées ne sont pas compréhensibles
ou sont incohérentes.

Demandes non prises en considération lors de
I'enquéte précédente.

Désinscriptions et moyens de surveillance.
Documents d’urbanisme.

-IMPACT DU CLASSEMENT

Contraintes.

Droit de propriété, droit aux activités, perte de valeur
des biens.

Avenir des générations futures.

Compensations financieres.

Le classement nuira a I'évolution économique locale.
-REGLEMENTATION

Pour I'épandage, I'utilisation d’engrais et d’intrants, le
rejet des eaux usées.

Pour I'implantation de serres, le bachage des cultures.
Pour I'implantation de nouvelles activités.

Pour la chasse, les espéces protégées, les animaux
nuisibles.

Pour les activités équestres, et la création de chemins
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Interventions diverses équestres.

Pour les travaux, aménagements, clétures des
exploitations et maisons, constructions de hangars ou
batiments agricoles, forages.

Pour 'entretien des bois, les projets de boisements,
les travaux sur les éléments du paysage et leur
coordination, les variétés arboricoles.

Pour les axes routiers, les chemins de randonnées, les
chemins d’accés a la mer.

Pour les camping- cars, le camping sauvage.
MESURES D’ACCOMPAGNEMENT

Moyens mis a la disposition des collectivités.

Gestion

Fait a Lannion le 17 janvier 2014

LA COMMISSION D’ENQUETE

Henri DERNIER Roger GOARNISS® Maryvonne LAURENT

Président dvhbre titulaire Memlar titulaire
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PREFECTURE DES COTES D’ARMOR
ENQUETE PUBLIQUE

PROJET DE CLASSEMENT DU SITE

DES ESTUAIRES DU TRIEUX ET DU JAUDY

Période de I'enquéte : du 28 octobre au 4 décembg®13

AVIS ET CONCLUSIONS

DE LA COMMISSION D'ENQUETE

DEUXIEME PARTIE



EP n° E13000364/35 Projet de classement du sitestaaires du Trieux et du Jaudy

PROJET DE CLASSEMENT DU SITE
DES ESTUAIRES DU TRIEUX ET DU JAUDY

AVIS ET CONCLUSIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETE
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SOMMAIRE DE LA DEUXIEME PARTIE

2-1 APPRECIATIONS GENERALES

2-1-1 Sur I'organisation, le déroulement et Ibilan de I'enquéte,
2-1-2 Sur le Projet

2-1-2-1 Rappel de I'objet de la demande
2-1-2-2 Sur le Projet

A) THEMATIQUES MARITIMES

1- Périmétre de classement en mer

2- Exclusion de zones conchylicoles

3- Développement des activités conchylicoles

4- Impact économique du classement

5- Exclusion des mouillages et corps-morts du périengér classement
6- Echouage sur greve

7- Réglementation de péche et de ramassage du goémon

8- Protection du littoral contre I'érosion marine

9- Droit d’'usage des gréves

B) THEMATIQUES TERRESTRES

10- Exclusions

11 Elargissement du périmetre :
12-Désinscription et moyens de surveillance:
13-Documents d’'urbanisme :
14-Contraintes :
15-Droit aux activités:
16 Compensations financieres :
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24-Camping
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26- Concertation, absence de réflexion :
27- Réticences
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2-2 ANALYSE DES OBSERVATIONS
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2-2-1-1 En Mairie de Kerbors
2-2-1-2 En Mairie de Lanmodez
2-2-1-3 En Mairie de Lézardrieux
2-2-1-4 En Mairie de Minihy Tréguier
2-2-1-5 En Mairie de Paimpol
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2-2-1-7 En Mairie de Pleubian
2-2-1-8 En Mairie de Pleudaniel
2-2-1-9 En Mairie de Ploézal
2-2-1-10 En Mairie Ploubazlanec
2-2-1-11 En Mairie de Plouguiel
2-2-1-12 En Mairie de Plougrescant
2-2-1-13 En Mairie de Plourivo
2-2-1-14 En Mairie de Pommerit-Jaudy
2-2-1-15 En Mairie de Pouldouran
2-2-1-16 En Mairie de Quimper Guezennec
2-2-1-17 En Mairie de la Roche Derrien
2-2-1-18 En Mairie de Trédarzec
2-2-1-19 En Mairie de Tréguier
2-2-1-20 En Mairie de Troguery
2-2-1-21 En Sous-Préfecture de Lannion
2-2-1-23 Sous-Préfecture de Guingamp
2-2-1-23 En Préfecture de Saint-Brieuc

2-2-2 Observations formulées par les Personnes Pidules

2-2-3 Questions de la Commission d’Enquéte sur leatcé du périmeétre
2-2-4Questions de la Commission d’Enquéte sur le tracéudpérimetre en mer
2-2-5Questions de la Commission d’Enquéte sur le tracéudpérimétre a terre

2-3 RAPPORT DE SYNTHESE
2-3 MEMOIRE EN REPONSE
2-2 AVIS ET CONCLUSIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETE
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AVIS ET CONCLUSIONS
DE LA

COMMISSION D’ENQUETE

Dans la partie rapport, apres avoir relaté la nmani@gont I'enquéte s’est déroulée, la
Commission d’Enquéte a :

>

Présenté la proposition de Monsieur le Préfet dégesCd Armor de
procéder au classement du site des Estuaires duxTet du Jaudy,

Visité et examiné par voie terrestre le site ddadises,
Visité et examiné les rives du Trieux et du Jaualyywie fluviale,

Evalué a distance I'impact visuel de quelques k& rénovés ainsi que
les siéges d’exploitation agricoles et aquacoles,

Procédé a l'analyse et a la synthése des obsersatawmulées par le
public au cours de cette enquéte,

Auditionné le Bureau d’Etudes CERESA sur les cegéretenus dans le
tracé du périmetre de classement et plus partienfiént sur les
exclusions tant a terre qu’en mer,

Auditionné les maires des communes de Penvenaa Btadigrescant sur
leur expérience de gestionnaires de la partie thi ddja classée (les
Comptes-rendus sont classées en annexe).

Dressé et remis a Monsieur le Préfet des CotesnbAte Proces-Verbal
de synthése des observations et/ou suggestionsilaic gonformément
aux nouvelles dispositions du Code de I'environneniie 123-18)

Proposé au Maitre d’Ouvrage de rédiger un mémairaéponse aux
guestions formulées par la Commission d’Enquéte.

Recu et analysé le mémoire en réponse établi geatigonnaire,

Echangé avec I'ONF, le Conservatoire du Littorak freprésentants du
SDAGE, et les communautés de communes de PaimpibGaur le
projet,

Avant de prononcer son avis motivé on trouveraapres, les appréciations
générales de la Commission d’Enquéte sur le dérarie de I'enquéte et sur le projet ainsi
gu’une analyse thématique des observations faitepars de cette enquéte.
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2-1 APPRECIATIONS GENERALES

Pour une connaissance plus détaillée sur l'organikm et le déroulement
chronologique de cette enquéte, ainsi que sur lssaetion du site, le lecteur pourra
utilement se reporter a la premiére partie du présaapport

2-1-1 Sur 'organisation, le déroulement et le bila de I'enquéte

Vingt-trois exemplaires du dossier du projet etgttiois registres d’enquéte ont
été cotés et paraphés par les membres de la Coimmg&Enquéte dans les locaux de la
DREAL Bretagne a Rennes et déposeés par les memériasCommission d’Enquéte dans les
mairies de Kerbors, Lanmodez, Lézardrieux, Minitmgguier, Paimpol, Penvenan, Pleubian,
Pleudaniel, Ploézal, Ploubazlanec, Plougrescamuggiel, Plourivo, Pommerit-Jaudy,
Pouldouran, Quemper-Guezennec, La Roche Derrieédafzec, Tréguier, Troguery, en
préfectures de Saint-Brieuc, Guingamp et Lannias Lregistres ont été ouverts et clos par
les membres de la Commission d’Enquéte.

La commission d’enquéte a tenu 24 permanences isegancomme sulit :

PLANNING DES PERMANENCES DE LA COMMISSION D’ENQUETE
HD = Henri DERNIER RG = Roger GOARNISSON ML = Maryvonne LAURENT

Mairie de Paimpol 09h00 a 12h00 HD
Lundi 28 octobre Mairie de Tréguier 09h00 a 12h00 ML

Mairie de Lézardrieux 8h30 a 12h00 RG
Mardi 29 octobre Mairie de Penvenan 13h30 a 16h30 ML
Mercredi 30 octobre Mairie de Trédarzec 09h00 a 12h00 RG
Lundi 4 novembre Mairie de Tréguier 13h30a 17h30 HD
Mercredi 6 novembre Mairie de Pleudaniel 08h00 a 12h30 RG
Jeudi 7 novembre Mairie de Troguery 13h30a 17h30 ML
Vendredi 8 novembre Mairie de Quemper-Guezennec | 13h30a 17h00 RG
Mercredi 13 novembre Mairie de Pouldouran 14h00 a 17h00 RG
Vendredi 15 novembre Mairie de la Roche Derrien 13h30a 17h00 RG
Samedi 16 novembre Mairie de Minihy-Tréguier 08h00 a 12h00 HD
Lundi 18 novembre Mairie de Plougrescant 13h30a 17h30 ML
Mercredi 20 novembre Mairie de Ploézal 08h30 a 12h00 HD
Vendredi 22 novembre Mairie de Plourivo 08h30 a 12h00 ML
Samedi 23 novembre Mairie de Lanmodez 09h00 a 12h00 ML
Lundi 25 novembre Mairie de Lézardrieux 8h30a 12h00 RG
Mardi 26 novembre Mairie de Pommert-Jaudy 13h30 a 16h30 HD
Mercredi 27 novembre Mairie de Pleubian 08h30 a 12h30 ML
Vendredi 29 novembre Mairie de Paimpol 13h30 a 17h00 HD
Samedi 30 novembre Mairie de Plouguiel 08h00 a 12h00 HD

Mairie de Ploubazlanec 14h00 a 17h00 RG
Mercredi 4 décembre Mairie de Kerbors 09h00 a 12h00 ML

Mairie de Tréguier 09h00 a 12h00 HD

Les dossiers d’enquéte ont été mis a la disposdiompublic dans les Salles de
réunion des mairies concernées ou dans un bureaameles permanences des commissaires
enquéteurs ainsi qu'au comptoir d’accueil de cesiesales autres jours. Ces dossiers étaient
également consultables au comptoir d’accueil derédecture des Cotes d’Armor et des sous-
préfectures de Lannion et de Guingamp.
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La gestion des dossiers, la tenue et la sauvegaslesgistres d’enquéte ainsi que
le suivi des observations ont fait I'objet de leh#2 de recommandations ci-apres :

RECOMMANDATIONS
TENUE DU REGISTRE

En 'absence d’'un commissaire enquéteur :

Porter la date du jour.

S’il n’y a pas eu d'observations dans la journée ; porter la mention néant, tirer un trait et inscrire la
date du lendemain sous le trait et ainsi de suite les jours suivants.

Si des observations sont inscrites : photocopier la ou les pages et les ranger dans l'ordre de leur
arrivée dans un classeur. En fin de journée, tirer un trait sous la derniére observation sans laisser
d’espace et inscrire la date du jour suivant sous le trait.

Si une personne a des difficultés a formuler ses observations ou a écrire sur le registre, lui proposer de le
faire a sa place en précisant en bas de page« rédigé sous dictée »ainsi que le nom et l'adresse de la
personne. Apres lecture & haute voix des propos recueillis, faire signer le demandeur (esse) en lui faisant
porter la mention manuscrite « lu et conforme ».

Si un courrier est déposé sur papier libre ou sous enveloppe cachetée ou non : ouvrir, apposer le tampon
dateur de la mairie sur le document, le photocopier et le coller sur une page vierge du registre. Si ce courrier
est une LR ou LRAR portant la mention « commission d’enquéte » ou « Commissaire enquéteur », le
réceptionner sans l'ouvrir et agrafer la fiche de réception de ce recommandé dans le registre. Dans les deux
cas, informer la commission d’enquéte qui récupérera les originaux et les acheminera a la Sous-préfecture
de Lannion pour archivage et mise en page dans un classeur spécifique consultable par le public.

Si un dossier et/ou un mémoire est déposé : consigner ce dépét au registre d’enquéte, photocopier le
document et avertir la commission d’enquéte Tél : 06 23 92 28 18. Si le document est volumineux contacter
la Commission d’Enquéte.

Si vous recevez un courriel en mairie, réaliser une copie papier, apposer le tampon dateur de la mairie,
l'insérer au registre et transférer ce courriel a la commission d’enquéte : enquete_estuaires-du-trieux-et-du-
jaudy @orange.fr (ne pas communiquer cette adresse au Public)

DEMANDE DE RENSEIGNEMENT, RENDEZ-VOUS AVEC UN COMMISSAIRE ENQUETEUR

Si une personne souhaite des renseignements complémentaires aprés consultation du dossier : I'informer de
la prochaine permanence du commissaire enquéteur ou des autres permanences tenues par les membres
de la commission dans les différentes mairies. Si probléme, demander les coordonnées téléphoniques de la
personne afin que le commissaire enquéteur puisse la contacter pour fixer un rendez-vous.

S'il s'agit d’'une association ou d’un collectif de riverains procéder de méme.

Dans les deux cas consigner la demande ou la démarche sur le registre d’enquéte.

SAUVEGARDE DU REGISTRE

Tous les soirs veiller & photocopier le registre, les courriers et documents réceptionnés en mairie. Alerter
immédiatement la Commission d’Enquéte en cas d’anomalie.

LES PIECES DU DOSSIER

Vérifier aprés consultation des dossiers par le public, qu'aucune piece n’est manquante. Dans le doute
informer immédiatement la commission d’enquéte. Lorsque le dossier est confié & une ou des personnes
pour consultation, il convient, dans la mesure du possible, de placer ces personnes et les dossiers de fagon
a pouvoir exercer une surveillance sur ces dossiers.

LE DERNIER JOUR DE L’ENQUETE (le 4 décembre pour mémoire)

A I'heure de la fermeture habituelle de la mairie au public :

Tirer un trait sous la derniére observation, inscrire la date et heure sous le trait et tirer un trait en travers de
la page de maniere a interdire I'ajout d’éventuelles observations.
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Les salles de permanence ont connu une affluenckeste les premiers jours avec une
augmentation progressive au fil du temps notammmertdant les jours de permanence des
commissaires enquéteurs et, pour terminer, ungeaife massive le dernier jour de I'enquéte dans les
trois lieux de permanence, principalement par ifférdnts porteurs d’'un courrier ddJnion des
Coopératives de Paimpol et de Tréguéarinvitant a consigner dans les registres d'étegleur
désaccord et/ou revendication sur le projet deselasnt.

Il convient de souligner que tout a été mis en @uau plan matériel, afin que
I'enquéte et la réception du public se déroulemisdas meilleures conditions.

Cependant la Commission regrette I'absence des repg§es des hameaux et
lieudits sur les planches cadastrales qui a complig la tdche des Commissaires
enquéteurs ainsi que l'acces a l'information au Pulkc.

Lors des permanences, les commissaires enquétgwega 350 personnes.

Le bilan comptable de cette enquéte s’'établit corsumite:

Des vingt-trois registres d’enquéte mis a la digmosdu public on comptabilise :
» 221 observations,

» 37 lettres recues ou déposeées principalement aidmnsieége de I'enquéte,
dont la plupart développent une argumentation kisigurs pages

» 23 courriels,

» Une lettre circulaire de I'Union des CoopérativesRhimpol et de Tréguier,
(legumes et horticulture) invitant ses membres iaf@mer aupres des
commissaires enquéteurs des nouvelles contrairdes b ce projet et a
consigner leurs inquiétudes sur les registres diétey

» 10 dossiers bien argumentés dont un CD déposéep&@ohservatoire du
Littoral

> Le dossier mis en ligne sur le site le site Intedwla Préfecture des Coétes
d’Armor  www.cotes-darmor.qgouv.fr et celui de la DREAL
www.bretagne.developpement-durable.gouv.fr/-r766l.ld été consulté 336
fois

» La note de présentation du projet a été téléchat@éefois, le rapport de
présentation 163 fois, et la carte 76 fois

En dehors de ces observations, la commission d&tacu recu quatre lettres qu’elle n'a
pas prises en compte, et une copie d’une délibérgti’elle a jugé comme recevable :

- Trois courriers regus hors délai en sous-préfeatareannion répertoriés au Proces-
Verbal de synthése de I'enquéte sous les référ@Rted0, SPL 41, SPL 42 n'ont pas
été pris en compte par la Commission d’Enquéte.

- Une lettre de I'UCPT adressée au maire de Plougneset transmise a la
Commission d’Enquéte qui n'a pas été prise en cempt la Commission compte
tenu que ce courrier ne lui était pas destiné
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- Copie de la délibération du Conseil Municipal dévlairie de Plourivo en date du 2
décembre et adressée par mail le 11 décembre arfan@sion d’Enquéte. Cette
délibération ayant fait I'objet d’'une annotation doaire consignée au registre
d’enquéte lors de la cléture, la Commission a d#éi cette délibération comme
recevable et I'a donc classée et traitée sousfdéaence PLO 19.

En dehors des éléments ci-dessus rapportés, la Gsiomd’Enquéte n’a regu aucun
document faisant part de remarques, observatibeaggestions relatives a la présente enquéte au-
dela de la date de cloture.

L’enquéte, ouverte le 28 octobre 2013 s’est termite 4 décembre 2013 a I'heure
habituelle de fermeture de chaque mairie et préfestselon une procédure spécifique précisée ci-
apres, faute par les membres de la Commission weaécupérer et clore les registres le méme jour
et en méme temps.

FICHE D'INSTRUCTION POUR LA CLOTURE DE L'ENQUETE
Mercredi 4 décembre, date de cloture de I'enquéte : Veuillez :

4) a l'heure exacte de la fermeture de votre mairie au public et en 'absence de personnes
entrées avant I'heure de fermeture qui souhaiteraient consigner des observations, tirer un
trait sous la derniere observation, dater et signer sous le trait en apposant votre tampon ou
faire signer toute autre personne assermentée que vous aurez désignée pour le faire.

5) Dater, signer et apposer votre tampon sur l'attestation d'affichage qui vous a été remise en
debut d’enquéte et I'agrafer au registre d’enquéte.

6) S’assurer que les dossiers sont bien complets et apposer le tampon de la mairie sur chaque
chemise bleue (3 chemises)

Jeudi 5 décembre dans la matinée, les membres de la Commission d’Enquéte procéderont a la
récupération des registres et des dossiers.

Conformément a l'article R123-18 du Code de I'Eamimtement, la commission
d’enquéte a rédigé le proces-verbal de cette eaqudtrenant sous forme synthétique
'ensemble des Avis et Observations et demandé asMar le Préfet des Cétes d’Armor de
produire un mémoire en réponse.

*kkkk

Les formalités d’affichage dans les vingt mairiesnaernées, la préfecture des Cotes
d’Armor, les sous-préfectures de Guingamp et denilam ainsi que sur le site ont été
effectuées dans les délais réglementaires etiéedipar M. Patrick DEGARDIN huissier de
Justice, d’'une part, et par des attestations presiypar les maires en ce qui concerne les
affichages dans leur mairie respective, d’autré. finfin, les membres de la Commission se
sont assurés de la conformité de ces affichagésrété préfectoral du 23 septembre 2013
dont notamment l'avis de I'ouverture de cette emg@éla rubrique des annonces légales a
savoir :

» Pour le £ Avis les Journaux Ouest France et le Télégramntatttobre 2013

« Pour le £™ Avis les Journaux Ouest France et le Télégrammg0cbctobre 2013
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A ces dispositions réglementaires concernant eeijeéte se sont ajoutés :

e Un avis sur le site Internet de la Préfecture deéde€ d’Armor www.cotes-
darmor.gouv.fr avec possibilité de consulter et téléchargerpeéses du dossier
soumises a I'enquéte,

e un avis sur le site Internet de la DREAtp://www.bretagne.developpement-
durable.gouv.fr/-r766.htmavec possibilité de consulter et télécharger iésgs du
dossier soumises a I'enquéte et d’adresser direscteses observations au Président
de la Commission d’Enquéte a I'aide d’un formulaleecontact propre a I'enquéte.

* Plus de cinquante articles dans les journaux lsderel’Armor, Le Trégor, Ouest
France, Le Télégramme aux rubriques des vingt camesyaoncernées,

» L’affichage, dans le hall d’accueil ou a proximiilé chaque mairie et préfectures
concernées, du plan au 1/25000 du périmetre dserteent

* Limplantation sur le site de plus de 80 panneaukxvis d’Enquéte » identiques a
ceux mis place dans les mairies.

2-1-2- Sur le projet
2.1.2.1 Rappel de I'objet de la demande

Par arrété préfectoral en date du 23 septembre, B P8éfet des Codtes d’Armor a
autorisé I'ouverture de I'enquéte publique préalahl classement des « Estuaires du Trieux et
du Jaudy » qui se déroulera 281 octobre au 4 décembre 2013 inclwdans les communes de
Kerbors, Lanmodez, Lézardrieux, Minihy-Tréguierimmaol, Penvenan, Pleubian, Pleudaniel,
Ploézal, Ploubazlanec, Plougrescant, PlouguielurRio, Pommerit-Jaudy, Pouldouran,
Quemper-Guezennec, La Roche Derrien, Trédarzeguige Troguery.

Les Estuaires du Trieux et du Jaudy, inscrits sufidte nationale des sites
éligibles a une procédure de classement au titda t@ du 2 mai 1930 et qui méritent, a ce
titre une reconnaissance nationale, constituergitenemblématique au titre du paysage dans
le département des Cotes-d'Armor

Une premiere procédure a été engagée fin 2011 @uuaip uniguement sur la
partie terrestre des estuaires. Elle a été rentégale par une décision du Conseil
constitutionnel suite a la réforme des enquétediqués issue du décret du 29 décembre
2011. Le Préfet des Cotes d’Armor a donc décidéethncer I'enquéte selon la nouvelle
réglementation.

En conséquence, le dossier qui a été soumis aélsemie enquéte publique
reprend la proposition de périmétre de classemantaspartie terrestre soumise a enquéte
administrative fin 2011, assortie des demandes ddifitations validées a lissue de cette
premiére enquéte qui n'a pas abouti. Le dossigaked@ent été complété par une proposition
de périmetre de classement sur la partie maritimectément en lien avec le périmetre
terrestre.
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Le dossier qui a été soumis a la consultation doligudans le cadre de la
présente enquéte, comprenait :

1. Note de présentation,

2. Rapport de présentation avec périmétre au 1/25000

3. Plans cadastraux des 20 communes concernées (8)tome
4. Annexes.

2.1.2.2 Le projet.

La Commission d’Enquéte n'a pas jugé opportun deduer a une nouvelle
description du site dans la deuxiéme partie deappart considérant qu’elle I'a déja fait, sous
forme synthétique, dans la premiéere partie de sqpart (chapitre |, & 1-4 critéres de
détermination du périmétre du site).

Les observations sur ce projet qui ont été fornwufgar le Public et les Personnes Publiques
Associées ont fait I'objet, pour les plus récuresntd’'un recensement thématique et d’un
classement par sous thémes selon I'ordonnancengemé fpar le tableau dans la premiére
partie du rapport (chapitre ler &7 p.73Bilan de la consultation). La Commission d’Enquéte
a repris les éléments de ce tableau pour les teadunithemes gu’elle a considéré comme les
plus significatifs afin de les analyser. A noteeqe classement thématique propose de traiter
séparément les éléments situés en mer de ceus sittgrre considérant que beaucoup de
contributions se sont focalisées sur le volet stree

THEMATIQUES MARITIMES THEMATIQUES TERRESTRES
Périmetre de classement en mer Exclusions :
Exclusion de zones conchylicoles Elargissement du périmétre
Développement des activités conchylicoles Désinscription et moyens de surveillance:
Impact économique du classement Documents d’'urbanisme :
Exclusion des mouillages et corps-morts|diontraintes :
périmétre de classement Droit aux activités:
Echouage sur gréve Compensations financieres :
Réglementation de péche et de ramassageegandage, rejet des eaux usées dans les
goémon rivieres :
Protection du littoral contre I'érosion maringlmplantation de serres, bachage de cultures :
Droit d'usage des greves Chasse, espéces protégées, animaux
nuisibles :
Les équipements sportifs et sociaux-
culturels :
Travaux :
Travaux sur les éléments du paysage :
Infrastructures routieres et chemins.
Camping
Moyens mis a la disposition des collectivites:
Concertation, absence de réflexion :
Réticences

De lI'analyse de ce tableau de synthese, du méreair@ponse de la Préfecture
des Cotes d’Armor au procés-verbal de synthésestadis que la Commission d’Enquéte a
formulés et consignés devant les observationgdietpde classement du site des estuaires du
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Jaudy et du Trieux appelle, de la part de la Cauion d’Enquéte, les commentaires et
suggestions suivants.

A) THEMATIQUES MARITIMES
1- Périmeétre de classement en mer
Références : LAN 29, PLB 26, PAI 16, TRG 2, SPISBL 10, SPL 11, SPL 19, SPL 27.

De nombreuses interventions ont porté sur des deesaiexclusions de territoires marins du
périmetre de classement en mer, telles que la aiterd de Min Hire au Sud de Pors Guyon
(commune de Lanmodez) et la zone au droit de latpaie Kerarzic (commune de Paimpol).

A linverses, des demandes d’intégration ont étgrimmées par des Associations, telles que
I’Association « Bretagne Vivante » qui demande cbirporer les ilots rocheux pres de la cote
Est de I'lle a Bois, ainsi qu'au Sud de Kerjeannfooune de PLOURIVO), I'Association

« Pour la Sauvegarde du Trégor » pour I'intégraties plages de Trestel et de Lavallec, et le
« Groupe Europe Ecologie- Les Verts du Goélo » sluiquiete de quelques « dents
creuses ».

Le pétitionnaire interrogé par la Commission d’E@igua précisé que la délimitation du
périmétre en mer s’établit sur les bases suivantes

- Inclusion d’'une bande de 500 m de domaine publicitime au droit des sites
proposeés au classement,
- Intégration des domaines maritime et fluvial desxdestuaires.

Cette délimitation s’est appuyée sur une simplificades tracés en évitant les grandes zones
de parcs conchylicoles, et en s’alignant sur leé8ehde Mise en Valeur de la Mer avec pour
objectif d’offrir les meilleures conditions d’acdapilité du projet aupres de la profession. A
noter que seule une petite partie du périmetr&st tle Plougrescant est située a une distance
inférieure a 500 m.

La Commission d’Enquéte estime que le périmétre emer, a l'identique du Schéma de
Mise en Valeur de la Mer (SMVM), devrait étre portéjusqu’a lI'isobathe 20 metres qui
matérialise la limite des territoires communaux ermer (cf rapport de présentation du
SMVM, pages 13 et 14) et quil conviendrait de préser si les coordonnées
géographiques du périmétre proposé sont établies sle référentiel géodésique des
cartes marines (SHOM) ou terrestres (IGN) considénat, qu’'a priori, il 'y a pas de
continuité géographique entre la terre et la mer.

2 Exclusion de zones conchylicoles
Références : LAN 4, LAN 6, LAN 8, LAN 11, PAI 16.
Concernant I'exclusion de zones ostréicoles, |dipéhaire a rappelé, dans son mémoire en
réponse, que les sieges ont été exclus du périnernestre mais qu'il en reste un certain

nombre gu’il n'a pas souhaité exclure compte teeulalr positionnement au sein de ce
périmetre.
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La Commission d’Enquéte reléve que le pétitionnaireconsidére que le classement
n‘ayant pas d’incidence sur la pratigue des activi,ss, de conchyliculture, ou
d’algoculture, il n’y a pas lieu d’exclure les zong conchylicoles.

3- Développement des activités conchylicoles

Références : LAN 10, LAN15, LAN 16, LAN 17, PLN BLD 10, PLB 34, PLG 2, PLB 14,
SPL 23, SPL 24.

Les ostréiculteurs considerent que le classememtrerad pas assez en compte les activités
ostréicoles existantes, et freine le développememturs activités.

Le pétitionnaire interrogé sur ce sujet a fait wratpue le classement du site n'a pas pour
objectif de contrarier I'évolution des activités etace. C’est ainsi, que sur les espaces
terrestres, le périmétre de classement a, d'uneiemeargénérale, dégagé les secteurs
conchylicoles. Il n’en reste pas moins que cesesestrestent en sites inscrits et que les
travaux seront soumis a l'avis de I'Architecte de&timents de France, c’est le cas
notamment de la zone de Boulguieff.

En espaces maritimes, les exploitations conchyggale sont pas actuellement soumises a

autorisation. Des lors que celles-ci seraient aee@éévoluer avec la realisation de travaux
dans le périmétre du site classé, ceux-ci seralerd soumis a autorisation

Le pétitionnaire, interrogé sur les activités diélges marins précise également :

Le classement du site est une protection fortengupas d’incidence sur ces activités, hormis
pour les installations fixes a terre ou en mer.

La Commission d’Enquéte rappelle que le classememta pas, d’'une maniére générale
d’'incidence sur les activites d'élevages marins. Tefois, elle observe que le
développement des activités ostréicoles peut avain impact sur I'environnement.

En effet, des intervenants (LAN 25, PLR 1, TRG &pldrent le manque d’entretien de
certaines zones ostréicoles et estiment que ceuratigntretien peut étre source de mortalité
pour les naissains.

De ce constat, la Commission d’Enquéte considere gues zones ostréicoles devraient
faire I'objet de contrdles plus stricts et que toutdéplacement de zone s’accompagne
d’'une remise en état.

4- Impact économique du classement

Références : LAN 10, LAN 15, LAN 30, PLB 20, PLB,3LG 2, PAIl 14, PLD 4, SPL 12,
SPL 24.

L'impact économique du classement a fait I'objendenbreuses interrogations tant de la part
du public que de la Commission d’Enquéte..

Si le classement n’a pas d’incidences, aux direpdiionnaire, sur la pratique des activités
(agriculture, conchyliculture, algoculture ou asjreil est probable que des conséquences
indirectes seront observées a l'occasion des dessaddthutorisation. En effet le délai
d’obtention de l'autorisation se trouvera vraiseabidment allongé et certains projets
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abandonnés. Une réponse partielle a été apportézotuant les zones d’activité clairement
identifiées et une majorité des sieges d’explatatgricoles.

Dans I'hypothése ou les dossiers comportent urgration paysagere bien étudiée les délais
d’instruction devraient s’en trouver améliorés at guite I'impact économique amoindri.

La Commission d’Enquéte n’en estime pas moins quies délais supplémentaires de
confection des dossiers et de leur instruction, aant un colt ce qui a été confirmé lors
de l'audition par la Commission de deux Maires conbntés a ce probleme de procédure
(Cf. compte-rendu en annexe).

5- Exclusion des mouillages et corps-morts du périmetrde classement

Références: KER 16, LAN 3, LAN 4, LAN 6, LAN 8, LAN1, LAN 17, LAN 29, LAN 31,
LEZ 2, LEZ 3, LEZ 4, PLB 4, PLB 14, PLB 15, PLB 1BI.B 25, PLB 32, PLN 2, PLG 7.

Les mouillages existants, tant sur le Trieux quelswWaudy ou le littoral maritime, ont fait
I'objet de nombreuses interventions.

Pour mémoire, les mouillages peuvent se présentes sois configurations : le mouillage
sauvage non autorisé, le mouillage individuel aséoet le mouillage a I'intérieur d’'une zone
autorisée.

La Commission d’Enquéte a noté que les orientatsamg de faire disparaitre les mouillages
sauvages non autorisés, de ramener une grande gdagimouillages individuels autorisés
dans les zones de mouillages et d’équipementssiégitEL).

La Commission d’Enquéte estime que les zones de niltages et équipements légers
méme en site classé n'ont pas a étre exclus du péeétre de classement a partir du
moment ou elles ont obtenu I'agrément nécessaire.

6- Echouage sur gréeve
Références : POU 1, LAN 7, LAN 10, LAN 14, PLN 6,2, SPL 2.

L’échouage sur gréve notamment pour les bateauloena fait débats au cours de cette
enquéte.

C’est ainsi que I'’Association des Misainiers praptascréation de zones de carénage de basse
mer avec échouage.

Le pétitionnaire interrogé par la Commission d’E@igua précisé que les zones d’hivernage
doivent faire I'objet de demandes d’autorisationatupation temporaire dans le cadre des
zones de mouillages et d’égquipements légers.

La Commission d’Enquéte rappelle que le classementa pas d'incidence sur I'échouage
sur greve et signale que les ports de PAIMPOL, LEZRDRIEUX et TREGUIER,
disposent de zones de carénage.
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7- Réglementation de péche et de ramassage du goémon

Reéférences : KER 6, LEZ 5, PLN 2, PLB 6, PLB 8, PRB SPL 12, SPL 13, SP'L 18, SPL
21, SPL 30, SPL 31.

La commission d’Enquéte rappelle que les fleuvesers sont soumis aux trois limites
suivantes : la limite transversale de la mer, haité des Affaires Maritimes, et la limite de
salure des eaux. Ce sont ces derniéres qui détmtnipar décrets du 4 juillet 1853 pour la
Manche, les limites des eaux douces et des earirana

En ce qui concerne le Trieux, la limite des eaunc#s est matérialisée par le barrage de
Goas-Vilinic, et en ce qui concerne le Jaudy, pd&dnt Saint-Jean a La Roche-Derrien.

La péche n’est pas soumise aux mémes regles, gathon soit en eaux douces ou en eaux
marines. En eaux douces, un permis de péche, fnitdés regles, est obligatoire. Par contre
en eaux marines, il n'y a pas de permis, mais &&heurs a pied doivent se conformer aux
prescriptions de l'arrété du Préfet de Région Bye¢adu 21 octobre 2013.

Des éléments qui précedent, la Commission d’Enquétmnsidere que le classement du
site n'a pas deffet sur la pratique de la péche t& que celle-ci n’entraine pas de
construction ou un aménagement quelconque.

8- Protection du littoral contre I'érosion marine

Références : KER 4, KER 17, LAN 13, LAN 14, LAN 1AN 26, SPL 21.

La protection des rivages contre I'érosion maehéa conservation du littoral a fait I'objet
d’interventions notamment de la part des élus dastunes concernées.

D’une lecture des textes sur le sujet, la Commmsdgienquéte informe que suite au Grenelle
de la Mer, le Ministere de I'Ecologie, du Dévelopmnt Durable, des Transports et du
Logement a mis en place une Stratégie Nationafgedion intégrée du trait de cote.

Cette stratégie est organisée autour de 4 axes :

A- Développer I'observation du trait de cOte et idiantiles territoires a risque €rosion
pour hiérarchiser I'action publique,

B- Elaborer des stratégies partagées entre les agigbliss et privés,

C- Evoluer vers une doctrine de recomposition spatialeerritoire,

D- Préciser les modalités d’intervention financiéere.

En ce qui concerne les techniques de défense dantmer, différentes méthodes peuvent étre
envisageées :

- Méthodes douces,

- Meéthodes rigides

- Méthodes combinées.
La Commission d’Enquéte est favorable a l'implantaibon d’ouvrages contre la
submersion et I'érosion marine dés lors que leur &€acité aura été démontrée et que le
projet aura été avalisé par la Commission Départenmdale de la Nature du Paysage et
des sites (CDNPS) ainsi que par le Ministere de Ild6logie.
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La Commission d’Enquéte recommande de privilégierdute technique de protection non
impactante.

En ce qui concerne la restauration et la reconstrimn de murets littoraux ceux-ci
devront faire I'objet d’'une demande d’autorisation.

9- Droit d’'usage des greves
Références : LAN 1, LAN 2, LAN 5, LAN 22, LAN 361B 4, TRO 3.
Suite a des interventions relatives aux acces ewes,

La Commission d’Enquéte rappelle que les gréves fomartie intégrante du Domaine
Public Maritime et qu’a ce titre elles sont libresd’acces.

B) THEMATIQUES TERRESTRES
10- Exclusions:

Références : KER1-KER5- LAN12- LAN18- LEZ8- LEZ9-IN1- PAI10- PAI12- PEN3-
PLN1- PLN7- PLN14- PLD5- PLD6- PLD8- PLD9- PLZ3- BR- PLB24- PLB30- PLB31-
PLG3-PLG8- PLG10- PLO7- PLO11- POM1- QUE1l- QUE2-G&R SPL9- SPL19- SPL23
PAI20- PLO16- PLB5- PLB35- PLO19. PLD11- PLG2- PID1

La Commission d’Enquéte releve que les demandescld&ons sont issues en majorité
d’exploitants agricoles, de particuliers, de cdlietés et de groupements d’exploitants.

Il convient ici de rappeler que les limites du p@&tre s’appuient d’'une maniere générale, soit
sur une limite naturelle (boisement, cours d’eausojt sur une limite artificielle (routes,
chemins, voies ferrées...) et tendent, dans la mekup®ssible a exclure les ensembles batis,
gu’il s’agisse de bourgs ou de hameaux importants.

La proposition de périmétre est issue des conaissite I'analyse paysagére du site en
cohérence avec les protections en place sur leHig prend en compte les modifications
validées a l'issue de la précédente procédure ashnative.

Le pétitionnaire précise que la plupart des exalmihs agricoles ont été exclues du
périmetre de classement et que seules, les explagaisolées au coeur du périmetre et
présentant un enjeu paysager fort sont mainterares|d site.

La Commission d’enquéte considére que les criteragtenus par le pétitionnaire pour
délimiter le périmetre de classement et justifieré refus des demandes d’exclusions sont
pertinents. Cependant, la Commission d’Enquéte a 8sé que quelques parcelles de
faible surface ne présentant de véritable enjeu poaient en étre exclues (cf. tableau des
Avis de la Commission aux observations)

11- Elargissement du périmeétre

Références : LEZ7- PAI10- PAI12-PAI13-PEN1- PLG&®RG2- SPL5- SPL10- SPL17-
LANS8-KER8-KER12- PLZ2-PLG11- PLR4-
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L’élargissement du périmétre est motivé soit pa¥ gintégration d’'une parcelle qui en a été
exclue lors de la précédente enquéte soit parldsmen de nouvelles parcelles qui
présenteraient une valeur patrimoniale et aur&#nécartées de ce projet.

La Commission d’enquéte s’appuyant sur la jurisprucgence du Conseil d’Etat du 29
octobre 2013 qui laisse a penser que le principe gl@justements a la hausse d'un
périmetre peut étre accepté dans la mesure ou ilemortent pas atteinte a 'économie
générale d'un projet, a estimé que quelques parced pouvaient étre intégrées au
périmétre de classement.

12-Désinscription et moyens de surveillance:
RéférencesTRG2- TRG4- SPL11-PAI13- SPL21

Le dossier présenté a I'enquéte dispose d’'une anpeposant la désinscription partielle de
certaines parties du site au motif que celles-di subi des dégradations. Ce sujet n'a
pratiguement pas fait I'objet d’intervention.

La Commission d’enquéte considere que la désinsctipn d’un site inscrit est un constat
d’échec. Elle recommande que le futur site classéadse I'objet d'un meilleur
accompagnement avec des moyens de surveillance cgs, afin d’éviter ces situations
extrémes. La Commission d’Enquéte rappelle que ldassement du site doit assurer une
protection pérenne et efficace des espaces paysagetr maritimes concernés.

13-Documents d’urbanisme
Références : MIN2- LAN18- PLZ4- PLO1- PLO2- PLOARIY

Quelgues propriétaires ont signalé que les plandasiastrales présentées a l'enquéte
comportaient des erreurs ou des omissions.

Le pétitionnaire a admis que le cadastre numéridt me pas comporter les derniers
batiments ou extensions construits mais que celasass incidence sur le projet de
classement.

De plus, la Commission d’Enquéte a constaté quebéis sont coupés par le périmetre de
classement et en a dresse la liste consignée dansaces-verbal de synthese.

La Commission d’Enquéte considere qu’il appartientau pétitionnaire de procéder a la
mise en conformité des plans cadastraux du dosside classement avec les documents
d’urbanisme des communes concernées.

La Commission d’enquéte demande que dans le cadre @ette mise a jour les noms des
hameaux et des lieux dits soient reportés sur cesaciments.

14-Contraintes:

Références : KER18- LAN15- LAN19- LAN32- LAN33- LA3M- LAN35- LAN37- LAN38-
LEZ10- LEZ12- LEZ13- PAI6- PAI14- PAI17- PAI18- PA®- PAI20- PEN36 PENA4-
PLN14- PLO3- PLD4- PLD7- PLD11- PLB12- PLB16- PLB1BLB22- PLB26- PLB33-
PLB34- PLG4- PLR3- PLR4- PLN5- PLO10- PLO12- PLO1BLO17- QUE7- TRE5-
TRO2-



EP n° E13000364/35 Projet de classement du sitestaaires du Trieux et du Jaudy 91

Ce theme est celui qui totalise le plus de contidms. Elles émanent d’exploitants agricoles,
de maraichers voire de particuliers qui estimerd lguprotection est suffisante avec la loi
Littoral et Natura 2000. Cet « empilement » desa®g provoqué de fortes réactions.

La Commission d’Enquéte considere qu'au regard detextes réglementaires sur la Loi
Littoral, les directives Natura 2000 et de la situaon de ces deux Estuaires en site inscrit,
le classement du site n’entrainera pas, a sa conasance, de contraintes réglementaires
supplémentaires, sauf en ce qui concerne les temgig¢tudes des dossiers et les délais de
procédure d’autorisation.

15-Droit aux activités

Références : KER7- LAN31- LAN35- PLN9- PLB6- SPL8PL9- SPL21- PLO19-KER3-
KER17-LAN8-LAN35- LAN37- LEZ13- PLB8- PLB17- PLD4-TRE2- PLG5- SPL4-
SPL35- KER18- PAI11-PAI14- PAI16- PAI17

L’évolution des batiments et les choix de produttiont fait I'objet de préoccupations
majeures de la part des professionnels qui estimente classement génera leurs production
actuelles, freinera les activités nouvelles etanainsi a I'évolution de I'’économie locale avec
une incidence sur la valeur de leurs biens.

La Commission d’Enquéte considere que I'extensione$ exploitations agricoles et la
création de nouvelles activités restent possiblesadls un site classé moyennant une
autorisation.

La Commission d’enquéte a conscience de l'importaeca pérenniser I'activité agricole
et légumiere afin de préserver la valeur paysagemu site.

De plus, ce site, que la Commission d’Enquéte codére comme emblématique
des paysages bretons, pourrait bénéficier d’une reanaissance nationale.

La Commission considere que les inquiétudes des agrlteurs quant aux activités
présentes sur le site ne sont pas fondées.

16 Compensations financieres
Références : KER3, PAI19, PAI20, PLB5
Certains intervenants estiment que les effortestrivestissements faits pour respecter toutes
les regles en vigueur sur le site et pour entretBespace, méritent une compensation
financiere.
La Commission d’Enquéte estime que le classement dute n'ayant pas d’effet sur les
modes d’exploitation, ni sur les cultures, ni surds activités économiques en géneéral, il
n'y a pas lieu a prétendre a une indemnisation.

17 Epandage, rejet des eaux usées dans les rivigre

Références : LAN33- PAI20- PLN11- PLN12- PLZ2- PI29TRG3- SPL8- PREFL1.
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Les exploitants souhaitent pouvoir continuer a dpacomme cela se pratique aujourd’hui,
alors que certains particuliers s’'inquietent dességuences de I'épandage et du rejet des
eaux usées sur I'environnement et notamment suiviéges.

La Commission d’enquéte constate que le classemett site est sans incidence sur les
pratigues de cultures et d’épandage ou sur l'utiBation d’engrais et regrette que les
réductions de pollution d’origine agricole n’entrert pas dans les objectifs du classement,
considérant que la qualité de l'eau des rivieres sé un enjeu essentiel pour
I'environnement.

De ce constat, la Commission d’enquéte recommande inise en place d’'une structure
locale chargée d’assurer la gestion, kontrdle et le suivi du site. Des structures comnie
SDAGE, dont le rayon d'action couvre I'ensemble desleux estuaires, pourraient se
révéler plus efficientes que des structures centrigées, pour tout ce qui reléve de la
gualité des eaux.

18 Implantation de serres, bachage de cultures :
Références PAI15- TRGS.

La présence de nombreuses serres ainsi que lguyegatourante du bachage marquent le
paysage.

La Commission d’Enquéte reléve que la constructiomle serres doit faire I'objet d’'une
instruction au titre du code de l'urbanisme et quele bachage est un mode d’exploitation
ne nécessitant pas d’'autorisation.

19 Chasse, espéces protégées, animaux nuisihles
Références : PLN15- PLB10-SPL21.
Ce theme concerne la prolifération d’espéces péa®@u nuisibles. La Commission invite
les intervenants a se rapprocher du Conseil Ndtoim#a Protection de la Nature et rappelle
que la régulation de certaines espéces protégéparésis acceptée.
La Commission considere que le classement est sansidence sur les pratiques de la
chasse ou de la péche et n'a pas a prendre positigmour les especes protégees et
nuisibles.

20- Les équipements sportifs et sociaux- culturels :
Référence : QUEA4.
La Commission d’Enquéte considere que tout équipeme sportif et de loisirs devrait
pouvoir prendre place dans un site classé qu’il somaritime ou terrestre. A noter que

les principales contraintes sont celles qui résultg de la loi Littoral.

Le classement est sans incidence sur la pratiqliégietation avec ou sans attelage.
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21- Travaux:

Références : KER9- KER10- KER14- PAI11- PLN13- RLZALB32- PLB33- PLG4-
PLO16- TRO2- SPL35- PAI8- LEZ14- KERY.

La majorité des demandes émane de propriétairesesqd’un éventuel durcissement des
regles concernant les travaux pour des extensioram@nagements de leur exploitation ou
habitation tels que I'édification de cl6tures, tnstruction ou la démolition de hangars ou de
batiments agricoles ainsi que pour les forages.

Apres audition du pétitionnaire par la CommissidBngjuéte, il ressort que les travaux en

site classé sont soumis soit & une déclarationlginéa qui nécessite une autorisation

préfectorale aprés avis de I'Architecte des Batimele France soit a un permis de construire
ou d’'aménager qui nécessite une autorisation réiméde apres avis de la Commission

Départementale de la Nature, des Paysages ettée SDNPS).

Si ces travaux ne sont soumis, ni a autorisatioa,permis au titre du code de I'urbanisme, ils
restent soumis a autorisation préfectorale auditireode de I'environnement.

La demande d’autorisation s’applique pour les éguignts de défense contre les incendies,
pour lesquels il N’y a pas d’interdiction, a prjau seul titre des sites classés.

La Commission d’Enquéte considéere que ces dispositis reglementaires vont dans le
bon sens de la préservation du site.

22 Travaux sur les éléments d paysage :

Référence : KER7- LAN33- QUE3- QUE4-QUE6- TRO1-QR PLZ1- PLB5- QUEG-
SPL32.

Plusieurs intervenants, propriétaires de bois,yaumtdes projets de boisements ou souhaitant
faire ou modifier des talus, se sont inquiétésad@glementation.

Du mémoire en réponse du pétitionnaire, la Comaisabte que I'abattage des arbres reste
soumis a autorisation des lors gqu’il ne releve gas entretien courant ou qu’il n’est pas
intégré dans un plan de gestion forestier approuvé.

D’une maniére générale, chaque propriétaire rdste dles plantations sur sa propriété.

Il est cependant recommandé de privilégier les nesse locales lorsqu’'un projet
s’accompagne de mesures d’insertions paysageres.

En ce qui concerne les talus, leur création eshgmia autorisation, mais pas leur entretien.

La Commission considére qu’il convient de laisser ahaque propriétaire la liberté dans
le choix des espéeces arboricoles.

23-Infrastructures routiéres et chemins.

Réglementations : PAI16- SPL26- SPL27- LAN22- PLZ3.
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Quelques intervenants s’inquiétent de I'impact hssement sur les projets routiers, sur les
chemins d’acces a la mer, ou ceux de randonnéasgigs ou pédestres), et sur les parkings.

Les projets routiers intégrés dans le périmetré sonmis a autorisation afin de s’assurer de
leur bonne insertion paysagere. Il en est de méue Ips acces et stationnements proposés
dans le cadre de ces projets. Par contre les sediielittoral ne peuvent étre mis en place

gue dans le cadre d’'une procédure spécifique.

La Commission d’enquéte rappelle que les chemins taels menant a la mer sont et
resteront libres d’acces.

24-Camping
Références : LEZ14- SPL2.
Le stationnement de caravanes et de camping-dargesslit en zone classée.

La Commission d’Enquéte rappelle que le projet n’gas d’incidence sur les campings
existants mais que leur création est interdite.

25-Moyens mis a la disposition des collectivités
Références : SPL21- PLB16- SPL32-TRO3.

Des intervenants ont souhaité connaitre les moyesna disposition des collectivités pour :
- régler les problemes d’érosion, d’eaux de ruissadint, de pollution, de
stationnement, de circulation (circulation et statiement accrus du fait d’'une plus
grande fréquentation des sites).

- lutter contre I'envasement des estuaires, I'érodi@s rives, la prolifération des
animaux sauvages, I'abandon des sites pittoresgfuéntretien des bois, et informer
et éduquer les usagers.

- lutter contre les risques d’'incendie notamment daf®is de Penhoat-Lancerf.

Dans son mémoire en réponse, le pétitionnaire dersique le classement est une mesure de
protection forte qui n’est pas associée a des nwgengestion. La mise en valeur de ce site
sera donc a la charge des différentes collecticitdsernées. Des orientations de gestion sont
précisées a la fin du rapport de présentationmoi@nt sur I'aspect touristique.

La Commission d’enquéte rappelle que la plupart dessujets évoqués ci-dessus sont
traités dans les themes suivants :

Erosion marine dans le theme 8.

Pollution, eaux de ruissellement, dans le theme 17.

Entretien des bois, dans le theme 23.

Aménagements pour lutter contre les incendies dane theme 21

26- Concertation, absence de réflexion :

Références PLB18- PLO14- TRO3- SPL23- LAN8- TRG1
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Quelgues intervenants ont jugé que la réflexida ebncertation qui ont été conduite lors de
I'élaboration du projet ont été insuffisantes.

La commission d’Enquéte rappelle que le rapport fdiétat d’'un historique de I'ensemble
des démarches et des consultations lancées par laikfe d’'ouvrage auprés des riverains,
des Associations et des élus...... Que le présent rappsoumis a I'enquéte publique a
fait I'objet de 4 réunions de concertation présidége par Monsieur le Sous-Préfet de
Lannion, en mars 2013.

En conséquence la Commission d’Enquéte considéreajla concertation préalable a été
largement suffisante.

27- Réticences

La Commission d’enquéte considere que les réticerseexprimées au cours de cette
enquéte publique résultent d’'une mauvaise interpréttion du dossier.

2-2 ANALYSE DES OBSERVATIONS

Pour mémoire, les observations consignées dansedgstres d’enquéte ont été
reportées, sous forme synthétique, au paragraph® te la premiere partie du présent
rapport et, pour certaines, remaniées sans poantagh altérer le sens. Pour une lecture
complete et approfondie de ces observations il ieoiva de se reporter aux registres. Il en
sera de méme pour les dossiers et les mémoiresroOvera également une copie de la
synthese de ces observations dans le Proces-\prbda Commission d’Enquéte a adressé a
Monsieur le Préfet des Cotes d’Armor (DREAL) en exa au présent rapport ainsi que le
mémoire en réponse de la DREAL, validé par Mondeelréfet des Cotes d’Armor

Pour des raisons pratiques aux fins d’analyse oar@ission d’Enquéte a retenu
les mémes dispositions que celles qu’elle a iré#u pour réaliser la synthése des
observations. C’est ainsi que les observationoguiété portées dans les différents registres
sont toujours répertoriées en fonction de la conemon elles ont été formulées selon la
codification suivante : Kerbor¢KER), Lanmodez (LAN), Lézardrieux LEZ), Minihy-
Tréguier (MIN), Paimpol (PAI), Penvenan(PEN), Pleubian (PLN), Pleudaniel (PLD),
Ploézal(PLZ), Ploubazlane¢PLB), Plouguiel(PLG), Plougrescan{PLR), Plourivo (PLO),
Pommerit-JaudyPOM), PouldouranPOU), Quemper-GuezenodQUE), La Roche Derrien
(ROC), TrédarzedTRE), Tréguier(TRG), Troguery(TRO), Lannion (LAI) et, en ce qui
concerne les préfectures : Préfecture des CotasmdiPREF), Sous-Préfecture de Lannion
(SGL), Sous-Préfecture de GuingangPG).

Enfin, pour une meilleure lecture du tableau deseolations et avis, les
observations sont reportées en noir sur le mémeireréponse, les questions de la
Commission d’Enquéte en bleu, les réponses dui@wtdire en rouge et les avis et
commentaires de la Commission d’Enquéte en vert.

Chaque observation ou groupe d'observation faibjb d'un avis de la
Commission d’Enquéte.
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Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions Réponse en date du 06/01/2014
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le de la Préfecture des Cotes d’Armor
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
Logement (DREAL) rapportées par la Commission d’Enquéte.

2-2-1 OBSERVATIONS FORMULEES PAR LE PUBLIC

2-2-1-1 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE KERBORS (KER)

D'une maniere générale, les limites du périmetre s'appuient soit sur
une limite naturelle (boisement, cours d'eau...), soit sur une limite
artificielle (routes, chemins, voies ferrées...) et tendent dans la
mesure du possible & exclure les ensembles batis. En I'espéce, le
périmétre s'appuie sur la voie existante et la parcelle occupée par
une habitation isolée n'a pas lieu d'étre exclue du périmétre d'autant
que la configuration trés profonde de cette parcelle la rend trés
exposeée sur l'estuaire.

KER1- M Riffault, Crec’h Caradec a Kerbors, ne comprend pas pourquoi
son habitation sur la parcelle 234 est incluse dans le périmétre de
classement, alors que d'autres habitations proches et répondant aux
mémes criteres (pentes, altimétrie) en sont exclues.

Il demande donc que son habitation soit exclue, & l'nstar des maisons
de Crech Arhand et Crec’h Caradec .Il ajoute que le suivi du chemin
n'est pas appliqué partout.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte considere que les critéres retenus par le pétitionnaire dans sa
réponse sont pertinents. Le lecteur pourra utilement trouver une réponse générale sur ce theme dans la deuxiéme partie de ce
rapport & théme 10 . En conséquence la Commission d’enquéte émet un avis défavorable.

KER2- M Le Bris Marc et Mme Houssin Thérése sont trés favorables a la
protection du littoral et, en particulier, des estuaires de la Bretagne.

KER3- M et Mme André Roger et Marie-Louise et leur fils Sébastien | Le classement de site n'a pas d'effet sur les modes d’exploitation et
déplorent vivement ce choix de protection du Jaudy. En effet, 20 ha de | sur les cultures. Aucune indemnisation n'est prévue.

leur exploitation, soit 35%, sont touchés. S’y ajoutent 3 ha de zones
humides. lls craignent beaucoup pour I'avenir du fils. lls veulent bien
protéger la cOte mais souhaitent une compensation financiere.

Question de la CE : Quelles sont les dispositions prévues en ce domaine
par le pétitionnaire ?

Avis de la Commission d’Enquéte : De /a lecture du dossier présenté a 'enquéte et de la réponse de la DREAL, il ressort que le
classement proposé n'a pas d'effet sur les modes d'exploitation. En ce qui concerne le versement d'indemnités en contrepartie d’un
éventuel classement du site, la Commission d’enquéte considére qu'il n'’y a pas lieu d’y donner une suite favorable (théme n°16)

KER4- M Gaubert H, 25, Enez Hyar 22610 Kerbors, est tout a fait
partisan de ce projet de protection des sites afin d’éviter le bétonnage
que I'on voit sur certains fronts de mer.

KER5- M et Mme Le Carboullec Raymond et Michele, Le Yaudet, 22300 | Les parcelles sont situées sur la commune de Pleubian en espaces
Ploulec’h, souhaitent que leurs parcelles 1359 et 1463, page 1 du | remarquables a proximité du rivage dans un environnement dont il
cadastre, soient exclues du périmetre de classement. Ces parcelles ne | convient de préserver la grande qualité paysagere. En effet, méme si
sont pas visibles du Jaudy et sont a proximité d’'une zone urbanisée. lls | quelques constructions sont présentes sur le site, le secteur dégage
estiment qu'une certaine souplesse ne nuirait en rien a la beauté du | principalement des caractéristiques naturelles et notamment de

paysage et a la qualité de vie du site. nombreuses ouvertures sur l'estran qui contribuent a la grande
valeur paysagere du site. Comme pour la premiére enquéte annulée,
Question de la CE : Quelle est la position du pétitionnaire ? il est proposé de ne pas accéder a cette demande.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte partage l'avis du pétitionnaire. Avis défavorable compte tenu de la
grande valeur paysagére du secteur concerné.




EP n° E13000364/35 Projet de classement du sitestaaires du Trieux et du Jaudy

97

Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du
Logement (DREAL)

Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cdtes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
rapportées par la Commission d’Enquéte.

KER6 - M Besnard Yves et M Mordret Michel, 31 et 33 rue de la Rive,
22960 Ploézal, demandent de préciser les limites des eaux douces et
maritimes. lls s’inquiétent du droit de péche : est-il soumis aux mémes
regles, dans ces différentes zones ?

Question de la CE : Une réglementation dans ce domaine existe-t-elle?

Le classement du site n'a pas d'effet sur la pratique de la péche.

Avis de la Commission d’Enquéte : Les /imites des eaux douces et maritimes sont administrativement précisées par décrets. On
frouvera le détail explicatif des « limites de salure des eaux » au théme 7 en deuxieme partie de ce rapport. En ce qui concerne la
pratique de la péche en eau douce ou en eau maritime, la Commission d’enquéte considere que le classement n‘aura pas pour effet

d’en modifier les regles jusqu'ici établies.

KER7- M Podevin-Raffard, 2, rue du Port a Kerbors, s'interroge sur :

- l'orientation des variétés arboricoles destinées a la plantation des talus
et des limites de propriétés.

-sur la destruction des batiments agricoles lors de dossier d’exploitation.
- sur le respect du droit de propriété.

Question de la CE : Les variétés arboricoles sont-elles imposées ?

D'une maniere générale, chaque propriétaire reste libre de ses
plantations sur sa propriété. Il est cependant recommandé de
privilégier les essences locales lorsqu'un projet s'accompagne de
mesures d'insertions paysageres. Concernant la création de talus,
elles sont soumises a autorisation.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte partage I'avis du pétitionnaire en ce qui concerne d’éventuelles
plantations tout en signalant, toutefois, qu'aucun réglement n'impose des essences particuliéres. En ce qui concerne la création de
talus celle-ci nécessite effectivement une autorisation aussi bien pour un site inscrit que classe.

KER8- M Riffault, Crech Caradec a Kerbors, qui a laissé une
observation au registre (KER1), dépose un plan en appui a sa demande
(ce plan est joint au registre).

Il s’étonne que les parcelles 328 et 329, situées sur le littoral, soient
exclues du périmétre de classement.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

»  Deux zones de mouillages groupés avec aménagement d'une
petite cale en substitution d'un gros rocher et d'un parking
d'une surface modérée en amont. Il pourra étre réservé une
suite favorable a 'aménagement du parking dont la réalisation
n'est pas incompatible avec le classement si sa surface reste
réduite et le sol non artificialisé. Pour le projet de cale, il
convient que celui-ci soit compatible avec la loi Littoral, d'une
dimension acceptable et avec une intégration paysagére
soignée.

Il s'agit effectivement de parcelles qui ont été dés les premiéres
études en 2010 exclues du périmetre. La question peut se poser de
Finclusion ou non en site classé.

Il est a noter que, dans le cadre de la procédure d’enquéte
administrative précédente, il n'était pas possible de rajouter des
parcelles au périmetre aprés I'enquéte.

La regle est a priori identique. Cependant, la transposition de la
jurisprudence du Conseil d’Etat du 29 octobre 2013, qui porte sur un
projet de protection, en l'occurrence le parc national des Calanques,
peut laisser penser que le principe des ajustements a la hausse d’'un
périmétre, aprés enquéte publique, peut étre accepté, dans la
mesure ou ils ne portent pas atteinte a 'économie générale du projet,
concept courant dans la jurisprudence du Conseil d’Etat (voir piece
jointe n°1), ce qui est le cas.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte estime qu'il n’y a pas de raisons d'exclure ces deux parcelles du

périmétre de classement.

KER9- M Derrien Yvon, Ker Huet Liscuit & Kerbors, propriétaire des
parcelles 1118 et 1119,
s'inquiete des conséquences du classement sur les travaux a réaliser

Les travaux en site classé ne sont soumis, lorsqu'ils entrent dans le
champ d'application du code de l'urbanisme, soit & une déclaration
préalable qui nécessite dans ce cas une autorisation préfectorale
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Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du
Logement (DREAL)

Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cdtes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
rapportées par la Commission d’Enquéte.

sur sa maison.

Question de la CE : Quelle est la réglementation ?

apres avis de l'architecte des batiments de France, soit & un permis
de construire ou d'aménager qui nécessite une autorisation
ministérielle apres avis de la CDNPS.

Si les travaux sont soumis ni a déclaration, ni a permis au titre du
code de l'urbanisme, ils restent soumis & autorisation préfectorale au
titre du code de I'environnement.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte considére que la procédure indiquée par le pétitionnaire répond
bien a l'interrogation de M. Derrien. Pour plus de précisions se reporter au théme n° 21 de ce rapport.

KER10 - M Bris Hervé, Ker an Calvez a Kerbors, propriétaire de la
parcelle 974 se demande s'il aura la possibilité de modifier 'existant
(maison).

Question de la CE : idem KER9 ?

Idem KER9

KER11- M et Mme Le Bever Yves, Mez Crec’h, 22620 Trédarzec,
s'informent sur le périmetre de classement.

KER12- M et Mme Hégaret Michel et Annie, Roch Veler, ont envoyé leur
observation par mail. lls s'étonnent que certaines exploitations (Port
Béni, par exemple) aient été exclues du périmetre de classement et pas
la leur.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

D'une maniere générale, les exploitations agricoles sont exclues du
périmétre de classement lorsqu'elles sont situées en limite de
périmétre ou lorsqu'elles constituent un ensemble bati pouvant étre
qualifié de hameau (ex Lanmodez). Seules les exploitations situées
au coeur du périmetre et présentant un fort enjeu au titre du paysage
restent incluses ce qui est le cas présent. Les explications ont été
fournies @ M. et Mme Hégaret lors d'une rencontre a laquelle
assistaient également M. le maire et l'architecte de batiment de
France.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d'enquéte
retenues par le pétitionnaire.

considere qu'il n’y a pas lieu de revenir sur les dispositions

KER13- M Prigent Erven, Manoir de Ker an Draou & Troguéry, s'informe
sur le périmetre de classement.

KER14- M André Louis-Marie, 26 rue des Quatre-vents, 22740
Pleumeur-Gauthier, propriétaire d’une maison sur la parcelle 201 a
Kerbors ,demande si une rénovation est possible.

Question de la CE : idem KER9 ?

Idem KER9

KER 15- M et Mme André Roger et Marie-Louise et leur fils Sébastien
ont laissé une observation au registre (KER 3) lIs redisent ce qu'ils ont
écrit.

KER16- M Tréguier Daniel, 6, Pontigou & Kerbors, s'informe sur le
périmetre de classement.
Il demande si les corps-morts seront toujours acceptés.

Question de la CE : Quelle est la réglementation

Les corps morts ne sont pas interdits. Cependaszdnes d¢
mouillages et d'équipements légers en site class#
soumises a autorisation ministérielle apres avisadeDNPS
sur la base d'un dossier analysant I'impact payshgprojet.
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Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions Réponse en date du 06/01/2014
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le de la Préfecture des Cétes d’Armor
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
Logement (DREAL) rapportées par la Commission d’Enquéte.

Avis de la Commission d’Enquéte : Compte tenu de l'intérét porté par de nombreux intervenants sur ce sujet, la Commission
d’enquéte a précisé dans le theme n° 5 les procédures en vigueur relatifs aux mouillages en site classeé.

KER17- M et Mme LAUDREN et leur fils, Kerljouan a Kerbors, | Les enrochements ont en général un impact paysager fort dans le
s'informent sur le périmetre de classement et les conséquences sur le | site. Toute autre technique de protection moins impactante doit étre

projet d'installation du fils et posent la question suivante : privilégiée. Ces travaux sont en général soumis a autorisation
-Les enrochements en bord de mer pour protéger les terres seront-ils | ministérielle.
autorisés ?

Question de la CE : Quelle est la réglementation ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte considere que la protection d’'ouvrages par enrochements n’est
pas une solution a privilégier compte tenu de son impact sur I'érosion du trait de céte (voir théme n° 8)

KER18- Le conseil municipal de Kerbors par délibération en date du | La construction de la proposition de périmetre est explicitée dans le
20novembre 2013 déclare étre contre le projet aux motifs suivants : rapport de présentation. Celle-ci est issue des conclusions de
- Le classement nuit a I'évolution économique locale. I'analyse paysageére du site qui identifient les secteurs présentant les
- Les contraintes importantes entraveront I'évolution des propriétés et | caractéristiques paysageres pouvant  étre qualifiées
des exploitations agricoles avec les lourdes conséquences que cela | d'emblématiques, en cohérence avec les protections en place sur le
implique. site.

- Les limites proposées ne sont pas compréhensibles. Les modifications de périmetre qui sont intervenues aprés la
premiére proposition ont été longuement discutées avec le maire
Question de la CE: Quels sont les criteres de détermination des | (visite sur place des différents sites).

limites ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte considere que dans le cas présent il n'y a pas lieu de revenir sur le
fracé du périmétre et rappelle que le classement n'a pas d'incidence sur les activités professionnelles (lire théme n° 15)

2-2-1-2 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE LANMODEZ (LAN)

LAN1- M Colin Georges, 24, Pors 22610 Lanmodez, cite une phrase des
anciens : « la mer est & tout le monde ».Il demande le droit de garder les
gréves.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que les gréves sont partie intégrante du Domaine Public
Maritime et, qu’a ce titre, elles sont libres d'accés par les piétons (voir théme n° 9)

LAN2- M Treupel Frangois 5, Ty Quéré. 22560 Lanmodez, revendique le
droit d’'usage aux gréves.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le droit d'usage aux gréves fait l'objet du theme n°9

LAN3- M Le Hénaff Léon, président des Plaisanciers, demande | Voir KER 16. Une modification du périmetre de classement n'est pas
lexclusion des zones de mouillages de Beg Sable et de Pors Guyon de | justifiée pour des zones de mouillages.
la zone de classement.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?
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Avis de la Commission d’Enquéte : Compte tenu de l'intérét porté sur ce sujet par de nombreux intervenants la Commission
d’enquéte a précisé dans le théme n° 5 les procédures en vigueur pour les mouillages en site classé. Avis défavorable.

LAN4- M Prigent Paul, plaisancier, demande I'exclusion des zones de
mouillages de Beg Sable ainsi que la zone ostréicole, de la zone de

protection des sites.

Question de la CE : idem LAN3

idem LANS.

LAN5- M Le Rouzic Alain, affirme avoir toujours respecté la mer et

demande a continuer a profiter des greves.

Avis de la Commission d’Enquéte : se reporter a la réponse LAN 1

LANG- M Poulen Gilbert releve que la commune de Lanmodez possede
un faible kilométrage de littoral, déja diminué par trois zones (mouillages,
chantiers ostréicoles et portuaires, plus une ile privée) .Il s'inquiéte d’'un
littoral qui ne serait plus ouvert aux Lanmodéziens. Il pense que la
commune est gérée par des personnes responsables qui ceuvrent dans
le plus grand respect du littoral. Il demande que toutes ces zones soient

retirées de la zone de protection des sites.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire sur le retrait,

en général, des zones de mouillage ?

Voir KER 16. Les zones de mouillages et d'équipements Iégers ne
sont pas interdites en site classé ; un contrdle de leur évolution est
néanmoins nécessaire et leur exclusion du périmétre de classement
n'est pas justifiée.

Avis de la Commission d’Enquéte : Compie tenu de l'intérét porté sur ce sujet par de nombreux intervenants la Commission
d’enquéte a précisé dans le théme n° 5 les procédures en vigueur pour les mouillages en site classé. En conséquence il n’y a pas

lieu d’exclure ces zones du périmétre de classement.

LAN7- M Tournier Dominique rappelle que I'échouage sur gréve est une
tradition millénaire qui n'a jamais posé de probleme. L'interdire émane
d’'une dictature aveugle, haineuse et inutile. Il cite 'exemple du sillon de
Talbert dont le colt d’empierrement fut exorbitant et qu'il fallut défaire,

mesurant ainsi les compétences de l'organisme qui prétend nous régir.

Question de la CE : L’échouage sur gréve sera-t-il maintenu ?

Le classement du site n'a pas d'incidence sur I'échouage sur gréve.
Les zones d'hivernage peuvent étre présentées dans les demandes
d'autorisation occupation temporaire des zones de mouillages et
d'équipements légers.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte pa

l'objet du théme n° 6

rtage l'avis du pétitionnaire. La position de la CE sur ce sujet fait

LAN8- M Courtois Bruno de Lanmodez cite Mme le Sous-préfet lors de
Fouverture du forum de Gestion intégrée de la zone cbtiere a
Trébeurden : Il faut aborder 'aspect cohérent des différents dispositifs
existants (sites classés, SMVM, SCOT) .Il pense que le classement doit
prendre en compte l'aspect historique et le futur des habitants, en
particulier les activités professionnelles qui permettent de faire vivre ces

territoires.

Il lui parait nécessaire que la commune puisse gérer dans une zone

d’exclusion : les mouillages, le port communal et les zones d’hivernage.

Il rappelle que la commune de Lanmodez a, sur son territoire, une zone
ostréicole importante (9 chantiers installés) zone exclue du classement

D'une maniere générale, les sieges ostréicoles ont été exclus du
périmeétre terrestre (ex Kerarzic a Paimpol). Cela ne remet en cause
pour autant le principe de la délimitation du périmetre de classement
du domaine public maritime au droit de la partie terrestre classée
pour l'ensemble des secteurs concernés. Le classement n'a en effet
pas de conséquences sur les activités ostréicoles qui ne font pas
actuellement, dans leur mode de fonctionnement, I'objet
d'autorisation.
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terrestre. Il souhaite que cette zone reste toujours dédiée a des activités
maritimes. Il conclut en demandant que comme a Paimpol, Beauport,
Pors Even, Loguivy, il y ait une zone d’exclusion du périmétre terrestre et
maritime pour les zones ostréicoles.

Question de la CE : Cette demande est-elle acceptable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte partage I'avis du pétitionnaire

LAN9- M Guillou Frangois-Pierre remarque que les estuaires du Jaudy et
du Trieux sont source de beaucoup de bruits et de doléances. Il suggére
de se reporter au schéma directeur de 'aménagement du littoral de
1974 qui n’'a pas eu de suite.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte signale qu'il existe un Schéma de Mise en Valeur de la Mer qui
était consultable au cours de I'enquéte publique et invite M. Guillou & en prendre connaissance aupres de la DDTM.

LAN10- Mme Tournaire Dominique, réside a Lanmodez depuis 4 ans. Le
classement des estuaires du Trieux et du Jaudy lui semble indispensable
a la préservation des éléments patrimoniaux et naturels, mais doit tenir
compte des activités économiques comme les zones ostréicoles et des
pratiques maritimes comme le mouillage sur gréve.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le classement est sans incidence sur les activités
économiques

LAN11- M « llisible » demande I'exclusion des zones de Pors Guyon et | Voir LAN3 et KER16.
Beg Sable du périmétre de classement.

Question de la CE : Cette demande est-elle acceptable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Se reporter a 'avis de la Commission en LAN3 et KER16

LAN 12- M Couzigou demande lexclusion de la parcelle 494 du | L'exclusion de la parcelle n'est pas envisageable, le périmétre
périmetre de classement. s'appuie sur les limites des espaces remarquables dont fait partie la
parcelle.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire sur le retrait
de cette parcelle ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable de la Commission pour les méme raisons que celles du pétitionnaire.

LAN13- M de Roeck attire l'attention sur les parcelles 531et 532 | vojr KER17. En site classé, il convient de privilégier les solutions les
contigués a sa propriété a Lanmodez. Elles sont protégées par un | moins impactantes dans le paysage. Concernant les techniques, il
enrochement qui ne remplit pas ses fonctions, le terrain continue donc a | convient de se rapprocher de la DDTM.

étre érodé et le mur de la parcelle 256 dont il est propriétaire, est de ce
fait menacé, ainsi que le chemin d’accés a la parcelle 967. Il demande
quels sont les moyens de conservation du littoral existant ?

Question de la CE : Quels sont les moyens de conservation du littoral sur
les murs, digues et enrochements ?

Avis de la Commission d’Enquéte : A identique de 'observation KER17, la Commission d’enquéte considere que la protection
d’ouvrages par enrochements n'est pas une solution a privilégier compte tenu de son impact sur I'érosion du trait de céte (voir
théme n° 8)
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LAN14-M Richard René, 4, Pors Guyon, locataire des parcelles 531 et | Voir KER 17 et LAN 7.
532, approuve I'observation de M de Roeck et ajoute que ces parcelles
sont attaquées régulierement par I'érosion marine.

Il ajoute que le mouillage existant ne peut fonctionner sur 'année qu’en
permettant aux bateaux les plus exposés lhiver de rejoindre un
échouage traditionnel sur les gréves.

Question de la CE : idem LAN7

Avis de la Commission d’Enquéte : Réponse identique a KER17.en ce qui concerne la protection par enrochements. Idem a
LAN?7 en ce qui concerne I'échouage sur gréve.

LAN15- M « llisible » Ronan est contre ce projet car il pense que c'est
une entrave de plus pour les possibilités de développement des activités
liées a la mer dont l'ostréiculture. Il ajoute qu'il y a déja un grand nombre
de textes qui suffisent a bloquer 'emploi et que ce projet ressemble a un
texte pour privilégier les touristes qui ont le temps de se promener, sans
se préoccuper de ceux qui travaillent.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le classement est sans incidence sur les activités
économiques (Voir les thémes n°4 et 15)

LAN16 M. Chaumard André, ostréiculteur sur la commune de
Lanmodez, s’oppose a ce projet qui va a 'encontre de son travail et de
futurs emplois.

LAN17- M Prigent Guy, Beg Mélard, 22610 Lanmodez, s'oppose au | Sans objet par rapport a I'enquéte.
classement des estuaires car il estime que les criteres et les conditions
sont de nature exclusivement esthétiques sans prendre en compte les
usages et les habitudes locales. Il pense que le classement peut
enfreindre le développement d’une aquaculture intégrée.

Il souhaite que des plantations soient réalisées sur les parcelles 531 et
532 & Lanmodez pour retenir la terre et les enrochements attaqués par
I'érosion et la montée des eaux.

Il demande que les mouillages traditionnels a Beg Sable et Pors Guyon,
Pommelin etc, soient maintenus et souhaite que I'on prenne en compte
I'entretien, la restauration et les reconstructions des murets littoraux.

Il s'interroge & propos des reproductions d’ceuvres artistiques dans le
rapport de présentation : ont-elles été autorisées par les ayants-droits ?

Question de la CE: Les plantations sont-elles une solution contre
I'érosion et la montée des eaux ? Les infrastructures contre I'érosion
peuvent-elles étre subventionnées ?

Avis de la Commission d’Enquéte :. Toute technique de protection non impactante doit étre privilégiée. Ces travaux sont en
général soumis a autorisation ministérielle il conviendrait toutefois de s'assurer aupres de la DDTM que des plantations sur ces
parcelle permettront de retenir la terre. La restauration, I'entretien et les reconstructions des murets littoraux doivent faire I'objet
d'une demande d'autorisation. En ce qui concerne les mouillages se reporter au thémeb.
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LAN18- Mme Morvan de Pleubian constate que sur la parcelle 066
quelle posséde & Lanmodez le hangar ne figure pas. Elle demande
I'exclusion de cette parcelle du périmétre

de classement.

Question de la CE : Cette demande est-elle acceptable ?

La parcelle est située a la limite des communes de Pleubian et
Lanmodez. Dans ce secteur, les limites s'appuient soit sur celles des
espaces remarquables, soit sur la voie communale. A priori, il n'y a
pas de justification d'une éventuelle exclusion.

Avis de la Commission d’Enquéte : Apres vérification par la Commission d’Enquéte, le plan cadastral n'est effectivement pas a
jour. En ce qui concerne la demande d'exclusion de la parcelle n°66 la Commission la considére comme non recevable.

LAN19- Mr Tournier Dominique, plaisancier, a écrit une observation au
registre  (LAN7).Il redit ici son mécontentement face aux trop
nombreuses contraintes au nom de I'écologie.

LAN20- M Guillou Frangois-Pierre, retraité de I'agriculture a déja laissé
une observation au registre (LAN9). Il s'informe sur le périmétre de
classement.

LAN21- Mme Rouzés Noélle s'informe sur le périmetre de classement.

LAN22- M Guillou Yvon, agriculteur, s'inquiéte de 'usage des acces a la
mer (ramassage du goémon).

Question de la CE : Les accés & la mer pour le ramassage du goémon
seront-ils conservés ?

Le classement du site n'a pas d'effet sur les acces existants.

Avis de la Commission d’Enquéte : // n'y a pas de restriction d’accés a la mer a partir du Domaine Public Maritime pour les

piétons.(theme 9)

LAN 23- M Le Gentil Hervé s'informe sur le périmetre de classement.

LAN 24- M Le Berre Alain, agriculteur, constate que son exploitation est
exclue du périmetre de classement, mais pas ses terres.

LAN25- Mme Henry Vonnette s’inquiete du manque d’entretien de la
zone ostréicole de Min ar Goas (tables, coquilles vides).

Question de la CE : Les exploitations ostréicoles font-elles 'objet d’'un
contréle de propreté ?

Sans objet par rapport a I'enquéte : ces aspects sont a voir avec
ladministration qui suit les autorisations d'exploiter (DDTM,
DDSPP ?)

Avis de la Commission d’Enquéte : Dans le cadre de ses visites terrain la Commission d’enquéte a constaté qu'il semble difficile
pour la profession de soustraire du champ de vue les équipements nécessaire a leur activité. Néanmoins des efforts pourraient étre
faits pour certaines exploitations tant sur le DPM que sur les installations a terre (theme 3). En ce qui concerne [linvitation de la
DREAL a trouver une réponse auprés d'autres services de I'’Administration, la Commission d’enquéte rappelle que le pétitionnaire
est la Préfecture des Cétes d’Armor dont tous les Services citées font partie intégrante. .

LAN26- Mme Malineau, Kerleau, a Lanmodez explique que sa maison
en bord de mer est protégée par une digue. En cas de classement, y a-t-
il une possibilité de restaurer la digue ?

Méme réponse que LAN13
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Si un arbre tombe, que fait-on ?

Question de la CE : idem LAN13

Avis de la Commission d’Enquéte : Les fravaux de restauration d’'ouvrages quelle qu'en soit la nature ou la destination sont

soumis a autorisation. Dans le cas d’'une dégradation par la chute d

i

un arbre la procédure reste la méme.

LAN27- M Gouronnec Alain, maire, se félicite de la participation
nombreuse des habitants a 'enquéte en cours.

LAN28- M Kerleau Frangois, adjoint, informe qu'il mettra une observation
dans les prochains jours.

LAN29- M Le Hénaf Léon demande au nom de l'association des
plaisanciers dont il est président, le déclassement de la zone allant de
Min Hire jusqu’au sud de Pors Guyon, pour les motifs suivants :

-garder la liberté de modifications éventuelles a l'intérieur de cette zone.
-conserver toutes les activités culturelles et économiques.

Question de la CE : Le déclassement de cette zone est-il acceptable ?

Le déclassement du secteur ne présenterait pas de cohérence avec
le reste du périmétre maritime proposé au classement.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte

émet un avis défavorable a cette requéte compte tenu que le

classement ne constitue pas un frein aux activités de plaisance, culturelles et économiques.

LAN30- Mme Le Merrer Claudine est opposée a lapplication des
différentes directives :

Loi littoral, Natura 2000, et autres qui ne tiennent aucun compte des
coutumes ancestrales (échouage, algues, ostréiculture).

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte ne partage pas les assertions Mme LE MERRER et I'invite a lire le

theme n° ?7? qui traite de la question

LAN31- M Kerleau Pierre, Kerroué a Lanmodez s'inquiete du devenir de
ses terres a Lanmodez (Goré), Pleubian et Kerbors.

Il demande I'exclusion des mouillages de Pors Guyon et Beg Sable et
que cessent les contraintes sur la cote.

Question de la CE : Idem LAN6

Méme réponse que LANG

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement est sans effets sur les activités agricoles. En ce qui concerne les mouillages,

se reporter a la réponse KER16 et au théme n° 5. Avis défavorable

LAN32- Mme Malineau a Lanmodez s’oppose a ce projet qui impose
trop de contraintes
s’ajoutant a la Loi littoral et Natura 2000.

LAN33- M et Mme Le Berre Alain, agriculteurs & Lanmodez s’opposent a
ce projet qui ajoute des contraintes déja nombreuses. lls veulent décider
librement de l'abattage des arbres, de I'épandage et de [utilisation
d’engrais et d'intrants.

L'abattage des arbres reste soumis a autorisation dés lors qu'il ne
reléve pas d'un entretien courant ou qu'il n'est pas intégré dans un
plan de gestion forestier approuve.

Le classement de site est sans incidence sur les pratiques
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Question de la CE : Quelle est la réglementation en matiére d’abattage
d'arbres, d’épandage et d'utilisation d’engrais ?

d'épandage ou sur ['utilisation d'engrais.

Avis de la Commission d’Enquéte : L'abatiage d’arbres est soumis a autorisation contrairement a I'entretien courant.

LAN34- M Le Merrer Louis, agriculteur, demande que l'on laisse la
Bretagne vivre, travailler et produire : trop de lois.

LAN35- M Demont, estime que la presqu’ile est déja soumise a de
nombreuses contraintes.

Beaucoup d'interrogations :

-Protections des habitations (murs), patrimoine foncier dans des zones
faiblement urbanisées,

-Terres agricoles dans le périmétre de classement.

-Devenir des jeunes agriculteurs devant tant de contraintes.

Question de la CE : Idem LAN13.

Méme réponse que LAN13

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d'enquéte invite M. DEMONT a prendre connaissance des themes qui traitent

de ses sujets dans la 2¢me partie du présent rapport.

LAN36- M Kerleau Francois, agriculteur & Lanmodez, demande que I'on
pense a ceux qui vivent sur la presqu’ile toute 'année, qui souhaitent
continuer a exploiter leurs terres, a aller librement sur I'estran. Il n'est
pas favorable au projet.

LAN37- Mme Lamandé Anne-Yvonne, est défavorable au projet au motif
que les contraintes dans le secteur de la presquile sont déja
importantes, qu'il n'y a plus de travail pour les jeunes, donc bientét plus
d’école, plus de constructions, plus de vie.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte considére que la vision de Mme LAMANDE est excessive pour un
projet dont l'objectif est de valoriser un site considéré comme emblématique.

LAN38- M Gouronnec Alain, maire de la commune de Lanmodez, estime
que I'empilement des réglementations est un désastre. Il est contre ce
projet décidé par I'Etat, sans respect pour le citoyen. A propos du
dossier, il demande si les photos et reproductions de paysages ont été
autorisées par les ayants-droits.

En annexe, page 17, une letire des plaisanciers de Lanmodez,
déja annexée au registre, un courrier de Mr le Maire a Mr le sous-
préfet de Lannion et la réponse de Mr le Préfet des Cotes
d’Armor.

Avis de la Commission d’Enquéte : \iéme avis que LAN37
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-2-1-3 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE LEZARDRIEUX (LEZ)

LEZ 1: M. Robert MOULY suggéere de compléter le dossier par des
informations  touristiques complémentaires sur LEZARDRIEUX:
construction du pont, chapelle de Kermouster, lle a Bois...

LEZ 2: M. Jacques COUPEAU, détenteur d’un droit de mouillage géré
par 'Etat, s'interroge sur le maintien des activités de plaisance.

Question de la CE: Comment seront gérés les droits de mouillage
collectif et individuel ?

Le classement du site n'a pas pour objet de nuire aux activités du
site. Comme déja indiqué, les zones de mouillages d'équipements
légers sont soumises & autorisation ministérielle aprés avis de la
commission des sites. Pour ce qui concerne la gestion des zones de
mouillage, la question releve de la compétence de la DDTM -
délégation a la mer et au littoral.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le projet de classement ne constituera pas un frein aux activités de plaisance.

LEZ 3 : M. Guy RIOU, détenteur aussi d’un droit de mouillage géré par
IEtat, est inquiet sur la suite a venir pour les mouillages dans tout
I'estuaire du Trieux.

LEZ 4 : M. Guy RAOUL titulaire d'un corps mort & Roch Hir se déclare
solidaire des 2 précédents intervenants

Avis de la Commission d’Enquéte : Le projet de classement ne constituera pas un frein aux activités de plaisance..

LEZ 5: M. Guy BODENAN demande si la péche a pieds a basse mer
sera autorisée dans le périmetre de classement (ex : lle Maudez).

Question de la CE : Quelle est la réglementation relative a la péche a
pieds de loisir ?

Le classement est sans incidence sur la péche a pieds de loisir.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que les gréves sont partie intégrante du Domaine Public
Maritime et, qu’a ce titre, elles sont libres d’acces (voir thémes n° 7 et 9)

LEZ 6: M. JY. LE BERRE souhaite connaitre la position de la
Commission d’Enquéte sur la péche au filet dans les estuaires, zones de
reproduction des poissons.

Question de la CE : Quelle est la réglementation relative a la péche au
filet dans les estuaires classés ?

Sans objet par rapport a I'enquéte.

Pour ce qui concerne la réglementation relative a la péche au filet, la
question reléve de la compétence de la DDTM - délégation a la mer
et au littoral.

Avis de la Commission d’Enquéte : De /'invitation de la DREAL a trouver une réponse pres dautres services de I'administration,
la Commission d’enquéte rappelle que le pétitionnaire est la Préfecture des Cotes d’Armor dont la DDTM fait partie.

LEZ 7 : M. Roger BENOIT souhaite faire un agrandissement accolé a sa
maison d’habitation, sur la parcelle 847 A située dans le projet de
classement. Il demande que la limite de classement soit déplacée de 5
metres vers le Nord.

Question de la CE : cette demande est-elle acceptable ?

La limite du périmétre s'appuie sur les espaces remarquables et la
limite du béti existant. S'agissant d'un secteur trés exposé, tout
aménagement sur le bati mérite d'étre controlé et donc d'étre
soumis a l'avis de l'architecte des béatiments de France (avec
autorisation — voir nota en KER9). Le déplacement demandé ne
parait pas recevable.
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Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte partage l'avis de la DREAL et en conséquence émet un avis
défavorable a la requéte de M. Benoit.

LEZ 8: M. Bernard TILLY souhaite que les parcelles 39 et 40 B de | Les parcelles 39 et 40B sont situées dans le secteur de Convenant
PLEUDANIEL, et la parcelle 425 C de LEZARDRIEUX soient exclues du | Folory trés exposé sur l'anse de Lédano. Le périmétre proposé

périmetre de classement. prend en compte le relief avec une limite minimum a préserver située
au-dessus de la voie communale.
Question de la CE : cette demande est-elle acceptable ? La parcelle 425C est située en espace remarquable et tres exposée

sur I'anse de Lédano.
Les exclusions demandées ne paraissent pas acceptables.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte estime que ces parcelles, situées sur I'anse de Ledano, sont en
cohérence avec les critéres du classement du site. Avis défavorable.

LEZ 9: M. J.Y. TILLY souhaite que la parcelle 503 B de PLEUDANIEL | La parcelle est située au cceur du périmetre en bordure immédiate
soit exclue du périmétre de classement. du Trieux et ne peut étre exclue.

Question de la CE : cette demande est-elle acceptable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable.

LEZ 10: un ancien agriculteur estime que les générations antérieures
ont su gérer et préserver I'environnement et se demande pourquoi
contraindre les générations futures a vivre dans une réserve !

LEZ 11: un «anonyme » demande que la gestion et I'entretien des
Etablissements de Signalisation Maritime (ESM), situés dans le
périmétre de classement, ne soient pas soumis a de nouvelles
contraintes.

Avis de la Commission d’Enquéte : Les ESM obéissent a une réglementation stricte qui peut évoluer en fonction des nécessités
de la sécurité maritime et fluviale.

LEZ 12 : M. Jean-Jacques LE BRIS estime que ce projet est une couche
supplémentaire aux contraintes administratives et réglementaires et que
le monde agricole est une fois de plus spolié.

LEZ 13: M. G. BROUDER, Président de I'Union des Coopératives de
PAIMPOL et TREGUIER (UCPT), estime que le classement des
estuaires constitue une nouvelle menace vis-a-vis des activités
économiques.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement est sans effets sur les activités agricoles

LEZ 14 : L'association « les copains du Trieux » demande que: Le stationnement de caravanes et de camping-cars est interdit en
- Linterdiction d'installation de caravanes soit étendue aux | site classé.

camping-cars. Si les zones extérieures au site classé peuvent faire I'objet d'une

- Les zones « dégradées » soient gérées a identique des zones | surveillance au travers notamment du site inscrit, seuls les terrains

classées. inclus dans le périmetre de classement peuvent bénéficier de la

réglementation propre au site classé.
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Question de la CE : cette demande est-elle acceptable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Le stationnement de caravanes et de camping-cars est interdit en site classé

En ce qui concerne les « zones dégradées », la Commission d’enquéte partage l'avis de I'association « Les copains du Trieux »
pour avoir fait les mémes « découvertes ». La solution pourrait consister a renforcer les moyens de gestion et de surveillance pour
les sites inscrits et/ou classés. La Commission aborde ce sujet qu'elle considere comme préoccupant dans la 2éme partie du

présent rapport.

2-2-1-4 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE MINIHY-TREGUIER

(MIN)

MIN 1: M. et Mme BOCQUET Patrick demeurant au 1 lieudit Biliguen a
Pommerit-Jaudy 22450 s’étonnent que leur malson édifiée sur la parceIIe
ZA34 inscrite au cadastre de Pommerit

Jaudy, soit intégrée au perimetre de
classement alors que toutes les autres™ |
en sont exclues. \

En conséquence les Epoux BOSQUET
demandent que le tracé du périmetre de
classement contourne leur propriété , , .
ainsi que les parcelles de leur voisin———
situées dans le prolongement sur les parcelles OA 683 684 et 3

cadastrées au POS de Troguery.

Question de la CE : cette demande est-elle acceptable ?

Les parcelles OA683, 684 et 3 sur la commune de Troguéry, ne sont
pas comprises dans le périmetre de classement et sont contigués a
la parcelle ZA34 sur la commune de Pommerit Jaudy.

Compte tenu de la configuration tres étroite de cette derniére
parcelle et de sa faible surface, son exclusion du périmetre peut étre
envisagée.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte est favorable a I'exclusion des parcelles considérant qu’elles ne

présentent pas d’enjeu.

MIN 2: Dossier de 26 pages déposé par Monsieur GUILLOU Yves
demeurant au 12 Cote de Keroudot & Minlhy-Tréguier 22220 qui rappelle
qu'a l'occasion de I'enquéte administrative du classement des Estuaires
du Trieux et du Jaudy il a relevé une contradiction entre 'annexe 4 du
dossier relative aux protections réglementaires et 'annexe 5 qui présente
la synthese des documents d’urbanisme. L'incohérence entre ces deux
documents concernant lidentification des espaces remarquables devait
faire I'objet, selon les assurances écrites des services de la Préfecture
22, dune modification afin que les parcelles cadastrées section A n°
399, 417, 656, 657, 660 et 1026 dont il est fait état, ne soient plus
répertoriées en espaces remarquables conformément aux dispositions
du PLU de la commune de Minihy-Tréguier.

Or, Monsieur GUILLOU, constate qu’a 'examen des mémes documents
présentés a cette nouvelle enquéte, aucune correction n'a été apportée.

Question de la CE : Pourquoi cette correction n'a pas eu lieu ?

Entre 'analyse faite par le bureau d’études (2009) et la réalisation du
dossier d’enquéte publique (2013), cing ans ont passé. Pour ce
dossier, il a été demandé au bureau d'études de réactualiser
ensemble des PLU ce qui a été fait dans 'annexe 4. L’annexe 5
demeure quant a elle datée de février 2010 et peut donc comporter
des écarts ; son actualisation de I'annexe 5 n'aurait eu aucun effet
sur la détermination du périmetre.

Il est a signaler de plus que les parcelles mentionnées ne figurent
pas dans le périmétre de classement propose.

Avis de la Commission d’Enquéte : Les contradictions relevées par M GUILLOU sont situées hors du périmétre de classement et,
en conséquence, considérées comme hors sujet par la Commission d’Enquéte.
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2-2-1-5 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES

OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PAIMPOL (PAI)

PAl 1: de Mme BRENNER-NADAUD Maryvonne qui demande, via le
site Web de la ville de Paimpol, communication du plan d’urbanisme
actuel impactant les parcelles dont elle est propriétaire pour comparaison
avec la proposition de tracé du projet de classement. ( apres consultation
de la Commission d’Enquéte et accord de cette derniere, le service
d’Urbanisme de la ville de Paimpol a transmis directement les plans de
zonage du PLU concernés par cette demande)

PAI2: M.LE PAGE Jean-Claude « refuse en bloc le projet » (sic)

PAI 3: M. DERVILLY Jacques qui dépose au nom de l'association
Bevan e Plounez, dont il assure la présidence, et, en qualité de membre
du comité de quartier de Plounez, une documentation photographique et
un article de presse faisant état de l'existence d'une décharge sur la
parcelle ZP2 située a Ky Biguet & proximité de Ledano. Ce secteur est
situé dans le périmetre du projet de classement.

Question de la CE : Comment est-ce possible 7 Quels sont les moyens
de surveillance des zones classées ?

La parcelle concernée fait partie intégrante du projet de classement.
En complément de I'application de la réglementation sur les déchets,
les dépdts mentionnés peuvent faire l'objet d'une surveillance
adaptée a la préservation de la qualité paysagere du site lorsque les
terrains concernés sont classeés.

Une analyse plus précise de ce cas précis sera faite hors cadre de
cette enquéte publique.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le constat de M. DERVILLY, au demeurant trés documenté, rejoint celui de I'association
« Les copains du Trieux » LEZ14. La Commission aborde ce sujet qu’elle considére comme préoccupant dans la 2éme partie du

présent rapport.

PAI 4 : M. JACOB Jean-Jacques gérant de 'EARL de Landely Plounez a
Paimpol demande que le pétitionnaire de ce projet confirme que le
classement du site n’entravera d’aucune maniére ses activités agricoles
comme cela se passe a ce jour.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement est sans effets sur les activités agricoles.

PAI5 : M. LE PAPE Jean, demeurant au 4, chemin du Dolmen & Loguivy
de la Mer (22620) s'insurge sur I'exploitation agricole d’'un champ situé
dans une clairiere du bois dit « du Marquis » au Cleuzia route de
Kermarie a Loguivy. Pour M. LE PAPE ce champ, placé a moins de 100
m du rivage du Trieux et en amont d’'une source, dénature le caractere
paysager du site, porte atteinte & la préservation du milieu et va a
I'encontre du décret n°2004-310 du 29 octobre 2004.

Question de la CE: Quel est le point de vue du pétitionnaire sur
I'exploitation agricole de ce champ ?

Le classement du site n'a pas d'incidence sur les cultures. Il est a
noter que lactivité légumiere a été identifiée dans l'analyse
paysagere comme lune des composantes des caractéristiques
paysageres emblématiques du site.

Une clairiere est a priori un espace exploité ; sans culture ou
élevage, l'espace naturel se ferme trés vite ce qui ne va pas
nécessairement dans l'intérét paysager du site.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte partage l'avis du pétitionnaire.
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PAI 6 : M. ROSTOLL Guillaume, attaché de Direction de 'UCPT, zone
de conditionnement CS90114 a Paimpol, considere que les fermes
présentes dans le périmetre de classement ne pourront plus évoluer en
termes de batiments et de choix de production. En conséquence, et au
nom de L'UCPT, M. ROSTOLL s’oppose au projet, met en avant
lincohérence du périmétre et considere que I'empilement de
réglementations condamnera, a terme, les activités de production
d'aujourd’hui et de demain.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement est sans effets sur les activités agricoles et en conséquence sans incidence
économique.

PAI 7: M. EVEN Loic, exploitant agricole souhaite que ce projet ne
nuise pas a son activité telle qu’elle se pratique a ce jour.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement est sans effets sur les activités agricoles et en conséquence sans incidence
économique.

PAI 8 : M. LASBLEIZ Ismaél, demeurant a Kergoff, Paimpol demande | Le classement n'a pas pour objet de nuire a la pérennisation des
que lui soit confirmé que le classement des terres cultivables dont il est | activités en place sur le site. Leur évolution sera soumise a
propriétaire ne génera pas ses activités et n’empéchera pas I'extension | autorisation dés lors qu'elle nécessitera des aménagements de
et/ou la construction de hangars sur ses terres (rédigé sous dictée par le | nature a modifier le caractére paysager du site.

Commissaire Enquéteur et signé par le contributeur suivi de la mention
manuscrite « lu et approuvé »)

Question de la CE: La construction de hangars agricoles en zone
classée sera-t-elle encore possible ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La construction de hangars agricoles comme tous travaux dans le périmetre classé est
soumise & autorisation. La Commission d’Enquéte rappelle que ce projet de classement n'a pas pour objet de nuire aux activités
déja en place sur le site.

PAI 9: Mme TIMBEY demande s'il est possible de restaurer les portes,
les fenétres, le toit d’'un ancien lavoir situé a cété du Trieux a Pontrieux

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte constate que le batiment est, a priori, situé en dehors du périmetre
classé. La Commission suggére a Mme TIMBEY de soumettre son projet au service d’Urbanisme de la ville de Pontrieux.
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PAI 10 : M. LOUARN Hervé, demeurant 15, rue Sainte Geneviéve 94400
a Vitry sur Seine déclare qu'il est propriétaire de la parcelle AP91 a
Paimpol et dépose un dossier de demande d’exclusion de sa propriété
de la zone de classement. Ce dossier comprend un courrier de deux
pages, copie d’un accusé de réception de la préfecture 22 de sa requéte,
cing photographies, deux extraits de planches cadastrales dont une
portant proposition de modification et, enfin, un plan de bornage de
séparation avec la propriété voisine (Ce dossier est annexé au registre
d’enquéte de Paimpol).

La requéte de M. LOUARN porte : sur le retrait de la parcelle 91 du
classement. Celle-ci est située route de Saint-Julien a proximité d’autres
habitations formant le hameau de Kegrist en Plounez. Il souhaite une
modification de la délimitation du périmétre a partir de l'angle de la
parcelle 92 jusqu’au talus de la parcelle n°2 et ensuite de la prolonger en
limite de son terrain jusqu'a rejoindre le tracé retenu.

Question de la CE : Cette demande a-t-elle été instruite a l'issue de la
précédente enquéte ?

Cette demande a recu un avis défavorable lors de la précédente
enquéte pour les raisons suivantes : Il s'agit d'une petite parcelle
bétie située en limite de périmetre de classement le long de la RD
786 qui occupe un positionnement stratégique dans le site. La
topographie des lieux rend la maison visible depuis I'anse de Lédano
au sud et depuis le Trieux au nord du Pont de Lézardrieux. La
maison comporte également des caractéristiques patrimoniales qu'
convient de préserver, c’est la tout l'intérét de 'autorisation en site
classé.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte partage I'avis du pétitionnaire et émet un avis défavorable a la

requéte de M. Louarn.

PAI 11 : Mme LE LAURENT Evelyne gérante de 'EARL Le Laurent, sise
a Kernuel Plounez a Paimpol souhaite qu'on Ilui confirme que le
classement ne perturbera en aucun cas son activité agricole et
n'empéchera absolument pas Iextension ou la construction de
béatiments.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement est sans effets sur les activités agricoles et en conséquence sans incidence

économique.

En ce qui conceme I'extension et la construction de batiments, ces travaux nécessiteront une autorisation dés lors qu'ils se
situeront dans le périmétre classé. La Commission d’Enquéte rappelle que ce projet de classement n'a pas pour objet de nuire aux

activités déja en place sur le site.

PAI 12 : M. JACOB Hubert, agriculteur a Paimpol dépose, en sa qualité
de président de 'UCPT copie d'un courrier qu'il a adressé a M. Le Préfet
le 28 novembre 2013, portant un avis négatif sur le projet de
classement. M. JACOB demande que la Commission d’enquéte se
prononce sur la requéte de 'UCPT qui porte sur le retrait du projet de
classement et dans une moindre mesure : de diminuer la zone de terres
agricoles et de sortir les parcelles suivantes du classement :

- Ensection ZSn° 7 et 8,

- Ensection ZP n° 38 et 31,
En excluant toute la zone en limite du chemin d’exploitation n°41 qui
longe la voie communale n°12 jusqu’a se limiter a la départementale
786.

- En section ZO de part et d'autre de la voie communale de
Traou a Yvias,

- Surla commune de Paimpol les parcelles ZO 74 et 56,

- Sur la commune de Plourivo sur les parcelles ZB 4, 20, 19 et
26

(Le courrier dont il est fait état a I'observation PAl 12 est annexé au

Ces demandes ont été traitées lors de la précédente enquéte :
- Exclusion des parcelles section ZS 7 et 8 a usage agricole
: La partie construite du secteur est exclue du périmétre et
prend pour limite la voie qui sépare la zone bétie de la
zone naturelle. En l'espece, les deux parcelles concernées
par la demande sont situées dans la zone naturelle et
occupées par des serres qui ne sont pas constitutives
d'urbanisation. Il est proposé de ne pas accéder a cette
demande.
- Exclusion des parcelles ZP 38 et 31 :
Ces parcelles sont situées en zone agricole a l'intérieur du périmetre
de classement ou seul le bati existant, présentant les
caractéristiques d'un hameau, a été exclu. Les terrains en question
présentent en outre des caractéristiques paysageres fortes, en
visibilité directe sur le Trieux : leur exclusion n'est pas souhaitable. I
est proposé de ne pas accéder a cette demande
- Exclusion d'une zone en limite du chemin d'exploitation
n°41 en longeant la VC 12 jusque la RD 786 et des
parcelles ZO de part et d'autre de la VC de Traou a Yvias.
L'imprécision de la demande n'a pas permis de repérer sur le plan
les terrains concernés. La zone indiquée correspond cependant a
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registre d’enquéte de Paimpol)

Question de la CE: Quelle est la position du pétitionnaire sur ces
demandes d’exclusion ?

une zone sensible en glacis donnant sur l'anse de Lédano pour
laquelle des exclusions sont difficilement concevables. Il est proposé
de ne pas accéder a cette demande

Exclusion des parcelles ZO 74 et ZO 56 sur la commune
de Paimpol et des parcelles ZB 4 a 20, 19 et 26 sur la
commune de Plourivo :

Il s'agit de parcelles situées dans une zone de transition paysagére
sensible entre I'estran et la forét en limite des deux communes et
placées a lintérieur du périmetre de classement dont I'exclusion
n'est pas possible. Il est proposé de ne pas accéder a cette
demande.

Une copie de la réponse de M. le Préfet a 'UCPT est jointe au
rapport.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte émet un avis défavorable considérant que ce sujet a été traité lors
de la précédente enquéte et qu'il ne convient pas d’en débattre a nouveau.

PAI 13 : Mme BALLINI Annie-Claude, agrégée d’histoire, Présidente de
I'Association des Amis de I'Abbaye de Beauport consigne au registre le
dépdt d'un dossier concernant le site de Castel Auffret a Plourivo zone
ZD cadastré 34 a Plourivo. Sa requéte porte sur le déplacement de
quelques metres du périmetre de classement afin d'y inclure le
patrimoine historique et paysager que constitue ce site. (Ce dossier qui
comprend deux pages de présentation et trois croquis est annexé au
registre de Paimpol).

Question de la CE: Quelle est la position du pétitionnaire sur cette
demande de déplacement pour y inclure le site de Castel Auffret ?

La délimitation retenue ne comprend pas cette parcelle qui déborde
du site proposé.
Voir réponse Ker8 sur les extensions.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte es

t favorable pour que cette parcelle soit incluse dans le périmétre

du classement dés lors qu'il y a des enjeux patrimoniaux et historiques a préserver.

PAlI 14: M. et Mme LECHVIEN Jean-Baptiste expriment, par lettre
annexée au registre en p8, leur désaccord sur le classement des
estuaires aux motifs que I'agriculture et la péche sont des professions
déja tres réglementées et hyper contrélées.

Avis de la Commission d’'Enquéte : Le classement est sans effet sur les activités agricoles et aquacoles.

PAlI 15: M. LE BLEIZ Alain demeurant a Pen lan Plounez 22500
Paimpol s’interroge sur les points suivants :

- Limplantation et la construction de serres seront-elles
autorisées selon les mémes modalités qu’aujourd’hui ?
Le bachage des cultures légumieres sera-t-il autorisé dans les
espaces classés ?

Question de la CE : Quelle est la réglementation relative a l'implantation
de serres et au bachage des cultures ?

La construction de serres releve d'une instruction au titre du code de
I'urbanisme ; elle fera donc I'objet d’'une autorisation (cf. nota KER9).
La béachage est un mode d'exploitation et ne nécessite pas
d’autorisation.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte considére que le pétitionnaire a répondu clairement aux questions

de M. LE BLEIZ.
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PAI 16 : Copie de la lettre (2 pages) du Président de la Communauté de
Communes de Paimpol Goélo adressée au Préfet des Cotes d’Armor le
28 novembre 2013 et annexée au registre en p9, qui fait part d’un avis
réservé sur le projet de classement notamment en ce qui concerne le
périmétre du territoire d'étude et de la réglementation que le classement
pourrait entrainer assorti des remarques suivantes :

Les dossiers correspondants devront faire I'objet d'une demande
d'autorisation, soumise a l'avis de linspecteur des sites, des lors
qu'ils seront inclus dans le périmétre du site classé. lls devront
présenter des mesures d'insertion en cohérence avec la qualité
paysagere des lieux.

Concernant la zone de Boulguieff, son périmétre a été pris en
compte dans le projet de classement sur la partie terrestre qui est
exclue, mais conservée en site inscrit. Le classement n'ayant pas
d'incidences directes sur les cultures marines, le périmétre maritime
proposé doit étre maintenu en I'état dans un souci de cohérence
avec le reste du site.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte
appartiendra donc a la Communauté de Communes de Paimpol-Go

considére la réponse du pétitionnaire comme satisfaisante. Il
élo de se conformer a la procédure en vigueur.

PAI 17 : M. et Mme « illisible » demeurant & Pen Crec’h 22500 Paimpol
qui, par courrier annexé au registre en p10, se déclarent opposés au
projet de classement considérant que cette procédure qui s'ajoute a la
réglementation de la Loi Littoral et la ZNIEFF ne vise qu'a figer le
paysage et I'économie.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte ne partage pas l'avis des contributeurs et a cet effet les invite a

lire les thémes n° 14 et 15 qui traite de la question

PAI 18 : M. CONNAN Hervé agriculteur a Paimpol consigne au registre
le dépdt qu'il effectue de deux courriers émanant :

- L'un de la Chambre d’Agriculture des Cotes d’Armor,
- Lautre de la Fédération Départementale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles des Céotes d’Armor.

Et, qu'a titre personnel, il se prononce contre ce projet au motif que les
contraintes en vigueur qui pésent sur ce site sont déja importantes

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte ¢
aux activités agricoles.

onsidére que le classement d’un site ne constitue pas un frein

PAl 19: Avis de la Fédération Départementale des Syndicats
d’Exploitants Agricoles des Cotes d’Armor par lettre du 3 décembre 2013
annexée au registre en p11.

La FDSEA considere que ce projet de classement va:

- complexifier les demandes d’autorisation de travaux, générer
des lourdeurs administratives voire conduire & des refus au
titre des activités économiques qu'il pourrait étre souhaitable
de développer,

- apporter des contraintes supplémentaires sur les entreprises
en place, notamment pour les 9 sieges d’exploitation
maintenus a lintérieur de la zone de classement,

- avoir des répercussions sur les travaux que pourraient engager
les exploitations agricoles notamment les haies, bocage et
regroupement parcellaire. A ce titre la FDSEA demande que
ces travaux courants ne soient pas soumis a autorisation.

Le classement n'a aucune incidence sur les pratiques agricoles, les
changements de culture ne sont pas soumis & autorisation. Seule la
création de talus et des travaux sur les batiments agricoles sont
soumis a autorisation. Aucune indemnité n'est prévue.
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En conséquence la FDSEA émet un avis défavorable a ce projet et au
zonage retenu et dans I'hypothése ou il se concrétiserait, demande que
les propriétaires exploitants soient indemnisés et/ou exonérés de
charges fonciéres.

Question de la CE : Quelles sont les répercutions d’'un classement sur
les aménagements agricoles et paysagers évoqués ? Dans quelle
mesure les exploitants seraient-ils indemnisés ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis de la Commission d’Enquéte: De la réponse de la DREAL il ressort que le
classement proposé n'a pas d’effet sur les pratiques agricoles et que les changements de culture ne sont pas soumis a autorisation.
Seuls la création de talus et des travaux sur les batiments agricoles sont soumis & autorisation En ce qui concerne des indemnités
la Commission d’enquéte considére qu'il n’y a pas lieu d’y donner une suite favorable (voir theme n° 16 )

PAI 20 : lettre de la Chambre d’'Agriculture des Cotes d’Armor en date du
3 décembre 2013 qui indique qu’elle nadhere pas a cette procédure de
classement aux motifs que ce site est largement protégé, de la
complexification des demandes d'autorisation de travaux quelle va
générer voire des refus au titre des activités économiques et les effets
juridiques de ce classement notamment :

- Les autorisations spéciales nécessaires pour tout projet visant
a détruire ou modifier I'état du site,

- Lavis du Préfet pour les constructions dispensées de toute
formalité au titre du code de l'urbanisme, les travaux soumis a
déclaration préalable, [édification des clétures, certains
ouvrages temporaires, le mobilier urbain sur le domaine public,

- Laliénation d'un monument naturel qui serait a notifier au
Ministére chargé des sites,

- L'expropriation qui nécessitera I'avis préalable du Ministre en
charge des sites,

- De méme pour la création de servitudes conventionnelles.

En cas de maintien de ce projet, la Chambre d’agriculture demande :

- Lexclusion du périmétre pour les sieges dexploitation
maintenus a l'intérieur du site de classement,

- Linstauration d'une zone de développement autour des
batiments,

- Une indemnisation pour les contraintes nouvelles générées par
ce classement,

- Des réponses quant a la procédure a respecter pour réaliser
une bréche dans un talus, 'abattage de bois sur un talus.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire sur les
quatre derniéres demandes ?

D'une maniére générale, les sieges d'exploitation ne sont pas
intégrés au périmetre. Seuls les siéges situés au coeur du périmetre
ont été maintenus pour des raisons paysageres dans le classement.
En l'espéce, leur exclusion ou linstauration d'une zone de
développement autour des batiments n'est pas possible et ne donne
pas lieu a indemnisation. Il est a noter que, dans des situations
similaires classées antérieurement, il a été plus difficile de gérer des
extensions dans des enclaves placées en sites inscrits que d’obtenir
une autorisation en site classé. En effet, I'enclave ne correspondait
pas aux besoins d’extension exprimés et il était impossible de rester
a l'intérieur de celle-ci.

La réalisation de talus est soumise a autorisation en site classé ainsi
que l'abattage de bois (Voir LAN33).

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte considere qu'il n’y a pas lieu de revenir sur les dispositions
retenues par le pétitionnaire concernant les siéges d’exploitation et rappelle que le classement n’a pas d'incidence sur les activités
agricoles. En ce qui conceme le versement d’indemnités en contrepartie d’un éventuel classement du site, la Commission
d’enquéte considére qu'il n’y a pas lieu d’y donner une suite favorable (voir théeme n°16). Enfin la modification des talus est soumise

a .autorisation.
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2-2-1-6 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PENVENAN (PEN)

PEN1- Mme Quintin Anne-Florence, 13, chemin de la marine 22710
Penvenan, demande le classement en totalité du chemin Disken dan
Aod (parcelles 358a 365, 706 et 372). Ce chemin permet 'accés a 'anse
du Pellinec. Cet espace a toujours été reconnu dans les diverses
dispositions : Natura 2000, INPN, DIREN, ZNIEFF, SMVM, mais aucune
mesure de protection n’a été prise.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Cette demande a été traitée lors de la premiére enquéte. Il s'agit
d'une allée goudronnée, au sein d'un secteur résidentiel, qui permet
I'acces aux habitations situées de part et d'autre de la voie et qui ne
présente pas les caractéristiques paysageres d'un chemin éligible a

une procédure de classement.

Avis de la Commission d’Enquéte : Compte tenu des caractéristique de ce chemin, la Commission d’Enquéte estime qu'il n’y a
pas lieu de revenir sur la décision prise lors de la précédente enquéte.

PEN2- M et Mme Dorner Louis et Marie-Thérése et Mme Truchet
examinent le dossier.

PEN3- M Poisson Pierre-Yves demande I'exclusion des parcelles A1176,
1179 et 1180 du périmétre de classement. Il demande l'arrét de la
superposition des directives.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Il s'agit de I'exclusion de trois parcelles situées en zone naturelle en
perspective sur l'anse de Gouermel; ces parcelles participent a la
valorisation de la qualité paysageére du site et leur exclusion n'est

pas justifiée.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable a cette requéte considérant que

I'exclusion de ces trois parcelles ne se justifie pas.

PEN4- M «illisible » demande que lon arréte toutes ces
réglementations.

2-2-1-7 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES

OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PLEUBIAN (PLN)

PLN1-Mme Morvan de Pleubian indique que sur la parcelle 066 a
Lanmodez il y a un hangar qui ne figure pas sur le plan cadastral.
Elle demande I'exclusion de cette parcelle.

Plan en annexe du registre page 17 (demande faite aussi a
Lanmodez).

Question de la CE : idem LAN18

Méme réponse.

Avis de la Commission d’Enquéte : Apres vérification par la Commission d’Enquéte, le plan cadastral n'est effectivement pas a
Jour. En ce qui concerne la demande d’exclusion de la parcelle n°66 la Commission la considére comme non recevable. A noter

que cette requéte fait doublon avec celle formulée en LAN18.

PLN2- M Le Briand, maire-adjoint de Pleubian, indique que les 5
mouillages groupés de la commune ne sont pas indiqués sur les plans.
Page 28 du rapport de présentation, les 5 zones de mouillages : Pen
Lan, Pors Rond, Port la Chaine, Kermager, et Port Béni comprenant 268
bouées ne sont pas répertoriées. Il releve des incohérences entre le
texte et la carte pour 'anse de Pen Lan et le sillon de Talbert.

Les zones de mouillages sont autorisées souvent pour une durée de
15 ans. Il n'est pas souhaitable de les reporter sur le plan car leur

périmétre est susceptible d'évoluer notamment
renouvellements.

lors des
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Question de la CE : Ne conviendrait-il pas de faire figurer les zones de
mouillage sur les plans ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Les zones de mouillage faisant l'objet d’autorisations d’occupation temporaire (AOT) la
Commission estime qu’il 'y a pas lieu de les faire figurer sur un document d’urbanisme.

PLN3- Mme Le Mouhaer Amélie, Ker Jacob & Pleubian, s’informe sur le
périmetre de classement.

PLN4-Mme Mallédan Claudie s’informe sur le périmétre de classement.

PLN5- M Choron Marcel, chasseur et pécheur, s'inquiete de voir ces
activités interdites dans le périmétre de classement.

Question de la CE: La péche et la chasse seront-elles toujours
autorisées et dans quelles conditions?

Le classement de site n'a pas d'incidence sur ces activités.

Avis de la Commission d’Enquéte :. £n ce qui concerne la pratique de la chasse et de la péche que ce soit en eau douce ou en
eau maritime, la Commission d’enquéte considére que le classement n‘aura pas pour effet d’en modifier les regles jusqu'ici établies.

PLN6- M Conan Joseph demande la possibilité d’hivernage dans la zone
de Pen Lan, en modifiant le périmétre de classement.
Plan en annexe page 18 du registre.

Question de la CE: L’hivernage des bateaux sur lestran reste-t-il
toujours possible ?

Méme réponse que LAN7

Avis de la Commission d’Enquéte :. La Commission d’enquéte

partage l'avis que le pétitionnaire a formulé suite I'observation

LAN?7. Avis favorable pour I'hivernage selon les dispositions traitées au théme n° 6. Il n’y a donc pas lieu de modifier le périmétre

de classement dans cette zone.

PLN7- M Tilly Frangois, propriétaire & Pleubian, demande le retrait de la
parcelle B 1557

du périmetre de classement, car cela aurait pour conséquence
d’empécher toute évolution de I'exploitation.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

La parcelle est située en espaces remarquables et ne peut étre
exclue du périmétre.

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable pour le
I'exploitation celle-ci reste possible moyennant une demande d'auto

retrait de cette parcelle. En ce qui concerne I'évolution de
risation.

PLN8- M Croajou Jean-Charles s’inquiéte du devenir de la bande des
500 m et du périmetre d’élevage de saumons + moules + algues par le
CEVA a I'lle Maudez, hors périmétre de classement (Texte écrit par le
commissaire-enquéteur, sous dictée).

Avis de la Commission d’Enquéte : £n /'état actuel du périmétre de classement, la Commission n'a pas d'avis a donner.
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PLN9- Mme Riou Monique de Port Béni a Pleubian, s’inquiéte du devenir
de son exploitation.

PLN10- Mme Malineau, de Lanmodez, s’informe.

PLN11- Mme Moreau Emmanuelle, Brestan a Lanmodez, s'inquiéte de
la poursuite de I'épandage.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission rappelle que le classement n'a aucune incidence sur les pratiques agricoles y
compris sur I'épandage. Néanmoins la Commission considere qu'il appartient au SDAGE de s’assurer de la conformité de cette
pratiques au regard de la qualité des eaux.

PLN12- M Le Chevanton Hervé, Kernod a Pleubian, demande quelles
seront les contraintes liées a la fertilisation et au plan d’épandage sur
des terres comprises dans le périmétre de classement.

Avis de la Commission d’Enquéte : /dem PL11

PLN13- M Le Chevanton, Kerflaudry a Pleubian, s’inquiéte de I'avenir
de son fils qui reprend I'exploitation. Les travaux seront-ils autorisés ? I
craint une désertification de la presquile.

Avis de la Commission d’Enquéte : Les travaux quelle quen soit la nature sont soumis a autorisation des lors qu'ils se situeront
dans le périmétre classé.

PLN14- M et Mme MORVAN Philippe demande [larrét des
superpositions de contraintes.

lls estiment que leurs terres sont leur instrument de travail. lls
demandent le retrait de leurs terres du périmetre de classement, au

méme titre que les campings.

Le classement est sans incidence sur l'exploitation des terres
agricoles. La demande n'est pas justifiée.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable pour le retrait des terres de I'exploitation
des Epoux Morvan deés lors que les activités liées a I'agriculture ont été identifiées dans le projet de classement comme 'une des
composantes des caractéristiques paysagéres du site.

En ce qui concerne les campings ceux-ci ne font pas l'objet de retrait dés lors qu'ils existent au moment du classement.

PLN15 : M. Malledan Loic, Gaec de Poull Rallec a Pleubian, s’informe
sur le périmetre. Il signale le grand nombre de bernaches (espece
protégée) qui « broute » les pousses de blé. Protéger mais réguler.

Sans objet par rapport a l'objet de I'enquéte.

Hors enquéte, la réponse est tres délicate et nécessite la plupart du
temps une instruction spécifique avec avis de Conseil National de la
Protection de la Nature (CNPN). Il est & noter que la régulation de
certaines especes a déja été acceptée dans des cas trés particuliers
(ibis, goéland...).

Avis de la Commission d’Enquéte : Bien que hors sujet, la Commission invite M. Malledan a se rapprocher du Conseil National

de la Protection de la Nature.
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2-2-1-8 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES

OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PLEUDANIEL (PLD)

PLD 1: la famille ORSET-BOUEDEC a pris bonne note que leur
demande concernant la parcelle C 515 a été prise en compte suite a leur
démarche lors de I'enquéte précédente.

PLD 2: M. J.Y. JAFFRENOU est satisfait que les batiments de son
exploitation ont été retirés de la zone classée.

PLD 3: M. Daniel ADAM donne un avis défavorable au projet, le
classement au titre des sites constituant une étape supplémentaire dans
le mille-feuilles administratif.

PLD 4 : M. Amédée LOAS estime que cette nouvelle contrainte viendra
sans doute s'ajouter a la redondance de celles déja existantes. Sera-t-il
possible, le cas échéant d'y installer de nouvelles activités (maintenance
des hydroliennes par exemple).

Il craint que les estuaires soient transformés en zone interdite,
accessible seulement a quelques « initiés ».

Question de la CE: Quelles sont les possibilités d’implantation de
nouvelles activités en site classé ?

Les travaux liés & une activité et susceptibles de modifier le paysage
doivent faire I'objet d'une demande d'autorisation.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission rappelle que le classement a pour objet de préserver et de valoriser le site
dans lintérét de tous et qu'il ne constitue pas un frein au développement de nouvelles activités.

PLD 5: M. Michel HENRY, agriculteur & Kerdalo souhaite que les
batiments de son exploitation soient exclus du périmétre de classement.
(parcelle 119 et 120 section ZD)

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Les parcelles sont relativement éloignées du Trieux et donc exclues
du périmétre de classement.

Avis de la Commission d’Enquéte : Apres vérification ces parcelles ne sont situées a plus d’un Km du périmétre de classement.

PLD 6: M. Sébastien LE GONIDEC et Melle Servane KERAMBRUN
agriculteurs & Pors Abat souhaitent que les terres de leur exploitation
soient exclues du périmetre.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Le classement n'ayant pas d'incidences sur les cultures, la demande
n'est pas justifiée.

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable : le classement n'a pas d'incidence sur les cultures

PLD 7: M; Romain HENRY estime que trop de contraintes tuent
lactivité économique
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PLD 8: M. Bernard TILLY souhaite qu'au moins la partie de la parcelle
ZD 39, contigué au corps d’exploitation, soit exclue du périmetre de
classement.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

idem que PLD®, de plus la parcelle est en espace remarquable.

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable : cette parcelle est située en espace remarquable.

PLD 9: M. et Mme Victor TILLY souhaitent qu'une partie contigiie au
batiment de la parcelle ZD 40 soit exclue du périmétre de classement.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Idem PLD 8, la parcelle est en espace remarquable et directement
exposeée sur le Trieux.

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable : cette parcelle est située en espace remarquable.

PLD 10: M. Edouard BARREAU, producteur dhuitres, emploie 8
salariés et entend poursuivre son activité. Il rappelle que ce projet de
classement doit nécessairement prendre en considération les activités
ostréicoles existantes depuis fort longtemps.

M. BARREAU joint au registre d’enquéte les bulletins de paie de ses
employés.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le classement est sans incidence sur les activités

économiques et dans le cas présent sur les activités ostréicoles.

PLD 11 : M. Didier ROGARD, Maire de Pleudaniel, déclare que la mairie
est opposée a ce classement du fait principal du rajout d'une couche
dans le mille feuilles administratif existant.

Malgré des réunions de concertation et un courrier adressé au
pétitionnaire de la précédente enquéte, il constate que les parcelles 473
et 474 (ferme de 12 hectares), sont toujours dans le périmetre.

Les parcelles 485, 486 et 487, sur lesquelles est envisagée une école de
voile, n'ont pas été exclues.

La commune souhaite réhabiliter le secteur de Camarel. Une zone de
mouillages serait judicieuse, compte tenu de I'abri naturel que cet endroit
offre, mais aussi du développement de la plaisance qui explose et
constitue une source d’emplois.

Question de la CE : Pourquoi ces demandes n'ont pas été instruites a
I'issue de la précédente enquéte ?

Les parcelles 473 et 474 concernent une ferme isolée et ses
dépendances situées dans un paysage trés ouvert et exposé sur
I'anse de Lédano qu'il n'est pas possible d'exclure du périmetre de
classement. Ce point tres sensible a été examiné en amont lors de la
mission d'inspection avec l'ingénieur général et le bureau des sites
et espaces protégés. Elles sont de plus situées en espaces
remarquables. Il a été convenu de ne pas accéder a cette demande.
Pour ce qui concerne les parcelles 485, 486 et 487, celles-ci sont
également situées a proximité de la ferme évoquée ci-dessus, dans
le méme environnement paysager, ouvert, naturel et au bord du
Trieux. Elles sont également situées en espaces remarquables. Il a
été convenu de ne pas accéder a cette demande.

Les créations de zones de mouillages et d'équipements Iégers
doivent faire l'objet d'une demande d'autorisation.

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable : la Commission d’enquéte partage les argumentions développées par le
pétitionnaire, notamment I'avis de la mission d’inspection et celui du bureau des sites et espaces protégeés.
En ce qui concerne le secteur de Camarel la Commission est favorable a sa réhabilitation dés lors que la commune de Pleudaniel

soumette son projet a la Commission des Sites.
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2-2-1-9 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTR

ES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PLOEZAL (PLZ)

PLZ 1: d'un propriétaire résidant dans le futur périmétre de la zone
classée qui souhaite garder 'anonymat pour un projet de boisement de
10 ha en site classé. Ce projet est-il réalisable ?

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Les propriétaires restent libres de toute plantation sur leur propriété.
Dans le cas présent, compte tenu de la surface envisagée pour le
boisement, il serait préférable de prévoir un plan de gestion
spécifique soumis a autorisation en site classe.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission émet un avis favorable a ce projet de boisement dés lors qu'un plan de

gestion soit soumis a autorisation.

PLZ 2: Mme ROUERCH André, demeurant au lieu-dit « Kerprigent »,
propriétaire des parcelles ZK n°34, 36, 37 et 38 souhaite :

- Avoir confirmation de la possibilité¢ de réaliser une extension
accolée a l'existant,

- Avoir I'assurance de pouvoir réaliser des travaux de rénovation
pour un batiment a usage de dépendances mais ne menagant
pas ruine,

- Connaitre dans quelle mesure I'épandage en site classé est
autorisé, considérant que le lisier s'‘écoule directement dans le
Trieux avec des effets nuisibles et olfactifs.

- Connaitre les raisons qui ont amené a extirper de la zone
classée les batiments implantés sur les fonds de parcelles
n°10 et 12 y compris les parcelles 76, 56, 57, 58, 60, 61 et 62
(section ZL).

Question de la CE : Comment est assuré le contrdle des épandages en

Les parcelles 10 (partielle), 12, 76 (partielle), 56 57 58, 60, 61 et 62
concernent une exploitation agricole constituée d'un ensemble bati
situé en limite de périmétre dont l'exclusion du périmétre de
classement a été possible.

Comme pour les modes dexploitation, le classement est sans
incidence sur les épandages. Leur contrle est indépendant du
classement.

site classé ? Pourquoi les parcelles citées ont été retirées ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission émet un avis favorable a une éventuelle extension et travaux de rénovation

sous réserve de l'obtention de I'autorisation nécessaire.

La Commission rappelle que le classement n'a aucune incidence sur les pratiques agricoles y compris 'épandage. Néanmoins la
elle considere qu'il appartient au SDAGE de s’assurer de la conformité de cette pratiques au regard de la qualité des eaux.

En ce qui concerne I'exclusion des parcelles citées la Commission
route.

considére qu’il s’agit de béatiments groupés situés le long d’une

PLZ 3 : Délibération du conseil municipal de PLOEZAL en date du 29
octobre 2013, déposée par M. HERVE Jean-Louis 1er adjoint
demandant le retrait du classement de la section F n° 1115 classée au
PLU en zone NT et la continuité du chemin de liaison entre Pontrieux et
le Chéateau de la Roche-Jagu le long du Trieux.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Cette demande a été examinée lors de la précédente enquéte. I
s'agit d'une parcelle a usage de parking actuellement située en limite
de périmétre, mais directement exposée sur les rives du Trieux.
Compte tenu des enjeux paysagers de cette parcelle, le contrdle de
son évolution est nécessaire au titre du site classé.

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable : la Commission considére que cette demande a déja été examinée lors de

la précédente enquéte et qu'aucun élément nouveau n’est apparu.

PLZ 4: M. et Mme CHENAIS Alain demeurant, Lech Turquey a Ploern
signalent, extrait de cadastre a I'appui, que le béti tel qu'il est dessiné sur
le document de classement ne correspond pas au bati figurant sur le
cadastre parcelle ZL10.

A vérifier

Le cadastre numérisé peut ne pas comporter les deriers batiments
ou extensions construits. Cela n’a pas d'incidence sur le projet de
classement (hormis lorsque la limite coupe un nouveau batiment —
voir réponse aux questions de la CE plus en fin de rapport).
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Avis de la Commission d’Enquéte : Les erreurs ou oublis signalés n'ont pas d'incidence sur le projet de classement. Toutefois la
Commission invite le pétitionnaire a procéder a la mise a jour des plans cadastraux.

2-2-1-10 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PLOUBAZLANEC
(PLB)

PLB 1: M. SADAILLE Merci de protéger cette baie d’exception.

PLB 2: M. Jo BALCOU: Oui pour une protection raisonnée, mais
attention a ne pas freiner I'extension du travail sur cette zone.

PLB 3 : NDLR le texte de cette contribution est illisible.

PLB 4: MM. Y. GUILLOU et A.BOCHER souhaitent conserver les
activités existantes a Roch Hir, a savoir, l'accés facile a la plage, les
mouillages des bateaux de plaisance, 'activité école de voile.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission rappelle que le classement est sans incidence sur les activités existantes
comme ['école de voile. En ce qui concerne les mouillages et I'accés a la plage se reporter aux thémes correspondants n° 5 et 9

PLB 5: M. Jean Pierre LE VAILLANT souhaite retirer du classement a | La création de talus est soumise a autorisation, mais pas leur
Kersaouden les parcelles sur lesquelles sont implantés les tunnels de M. | entretien. Aucune indemnisation n’est prévue.

BOCHER.

Il souhaite l'octroi d’aides a l'entretien des talus, car leur présence
diminue le rendement (par exemple 8500 tétes de choux fleurs par
hectare en zone remembrée et 8000 en zone avec talus).

Il demande aussi que soit permis une exploitation optimale des bois et
foréts de la zone concernée

Question de la CE : La création et I'entretien des talus en site classé
sont-ils réglementés et indemnisés ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La création de talus est soumise a autorisation, mais pas leur entretien. Les aides a leur
entretien ne releve pas de la compétence de la Commission.

En ce qui concerne I'exploitation des bois et foréts la commission invite M. LE VAILLANT a se rapprocher de I'Office National des
Foréts.

PLB 6: M. THOMAS ne veut pas que la région devienne une réserve
« cartes postales ».
Merci de respecter le droit aux activités (péche, agriculture).

Avis de la Commission d’Enquéte : Voir avis de la Commission en PLB8

PLB 7: le collectif Ploubaz ne veut pas devenir des indigénes que I'on
viendra visiter !
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PLB 8: un «anonyme » s'interroge sur l'avenir des activités, péche a
pieds, constructions, vie portuaire, vie agricole, ramassage du goémon
d’épave, chasse.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le classement est sans incidence sur les activités
économiques y compris celles citées en PLB8. Toutefois la Commission rappelle que les Constructions sont soumises a
autorisation

PLB 9 :M. Yvon BOCHER demande que les parcelles sur lesquelles ses | idem PAI15
tunnels sont implantés soient exclues du classement.

Question de la CE : A lidentique de la question PAI 15, quelle est la
réglementation relative a limplantation de serres et au bachage des
cultures ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que la construction de serres releve d’une instruction au
titre du code de l'urbanisme. S'il s’agit de bachage, la Commission estime qu'il s'agit d’un mode d’exploitation qui ne nécessite pas
d'autorisation.

PLB 10: un «anonyme» ne veut pas que les terrains agricoles
deviennent une réserve d’animaux nuisibles pour la production agricole.

Avis de la Commission d’Enquéte : Bien que hors sujet, la Commission invite le contributeur a se rapprocher du Conseil National
de la Protection de la Nature.

PLB 11 : M. Christophe LE BELLEC refuse le classement des estuaires
du Trieux et du Jaudy.

PLB 12 :M. Jean-Pierre LASBLEIZ regrette que le conseil municipal de
PLOUBAZLANEC ne soit pas plus ferme contre le classement des
estuaires.

Les paysans en ont assez de contraintes environnementales.

PLB 13: M. et Mme Bernard MONTEVILLE refusent le classement des
estuaires du Trieux et du Jaudy.

PLB 14 : M. Y. MEVEL refuse le classement des estuaires. Si les corps-
morts disparaissent ainsi que les huitres, nous dépeuplons encore nos
communes.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission rappelle que le classement est sans incidence sur les activités économique
dont l'ostréiculture. En ce qui concerme les corps morts la Commission rappelle que les mouillages sont soumis & autorisation (voir
theme n°5)

PLB 15: M. «Illisible » trouve que « notre estuaire » est magnifique, et
les quelques mouillages dans le Trieux, les cultures maraichéres sur les
rives ne le défigurent pas.

Il est contre ce projet.




EP n° E13000364/35 Projet de classement du sitestaaires du Trieux et du Jaudy 123

Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du
Logement (DREAL)

Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cdtes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
rapportées par la Commission d’Enquéte.

Avis de la Commission d’Enquéte : La commission approuve 'opinion énoncée par cet intervenant et rappelle que le but du projet

est de préserver et valoriser ce site « magnifique »

PLB 16: Mme Claudine AVRIL-ROMESTAN estime que la mise en
place d’'une nouvelle réglementation de grande ampleur est totalement
inutile, voire nocive car les contraintes engendrées risquent de faire
mourir définitivement des villages qui peinent déja a survivre.

Il n'y a dans le texte proposé que des interdictions assorties
éventuellement de sanctions pénales et pas de mesures positives pour
lutter contre 'envasement du Trieux, I'érosion des rives, la prolifération
des animaux sauvages, la ruine des sites pittoresques (moulins),
I'entretien des bois.

La réglementation est trés imprécise dans la limite des 100 metres du
rivage, sur les coupures d'urbanisation et sur la réduction des
mouillages.

Elle est contre le projet.

Question de la CE: Quelles sont les mesures envisagées pour lutter
contre l'envasement des estuaires, I'érosion des rives, la prolifération
des animaux sauvages, I'abandon des sites pittoresques et I'entretien
des bois.

Sans objet au titre des sites classés, a I'exception de I'entretien des
bois qui peuvent faire l'objet de plans de gestion spécifiques soumis
a autorisation.

Avis de la Commission d’Enquéte : La commission rappelle que le but du projet est de préserver et valoriser ce site ce qui aura
pour conséquence d'en dynamiser 'économie. Le classement n'est pas un ensemble d'interdiction mais de recommandations qu'il
convient de respecter. La gestion et I'entretien des deux estuaires est normalement confiés a des services compétents. La

réglementation des 100 m est inscrite dans la Loi littoral.

PLB 17 : M. Xavier LECH'IEN : ce projet est inacceptable, il momifie la
commune et de ce fait pénalise I'avenir des générations futures.

PLB 18 : une personne (nom illisible) refuse ce projet car centralisation
des terrains constructibles, manque de cohérence, manque de
communication, manque de concertation pour 'avenir de la commune.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission invite cet intervenant a prendre connaissance de I'historique du projet

notamment la partie concertation a la page 5 du présent rapport.

PLB 19 : M. D. CAQUS fait part de sa ferme opposition a ce classement.
Interdiction d’épandage, classement en zone naturelle, pourquoi mettre
un classement supplémentaire.

Il n’y a aucune logique ni aucun but précis, si ce n'est empécher de faire
des légumes en bordure de mer.

Avis de la Commission d’Enquéte : Les cultures maraichéres font parties intégrante du paysage des estuaires et a ce fitre le

projet n’interdit pas les cultures légumiéres.

PLB 20: M. Bernard HENRY estime qu'il est dommage de dépenser
autant d’énergie et de moyens pour figer cette belle région qui n’évolue
que positivement depuis des décennies.

Demande de faire confiance aux acteurs économiques (mer, agriculture,
tertiaire) qui sauront préserver leur cadre de vie.
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Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte considére que les agriculteurs sont des acteurs économiques de la
région qui participent a préserver le cadre de vie des estuariens

PLB 21: M. Alain LE TACON estime qu'il faut laisser la terre aux
paysans, assez formés et expérimentés pour travailler leurs terres sur le
littoral, tout en préservant 'environnement.

I dit non au classement des estuaires.

Avis de la Commission d’Enquéte : /dem PLB 20

PLB 22: Mme Michelle CAOUS, adjointe au maire, chargée de
lurbanisme, estime que le périmétre de classement ne s’appuie sur
aucun élément typique des paysages.

Quel intérét de mettre en zone classée des terres agricoles déja
classées en zone naturelle au PLU, si ce n'est de rajouter d’autres
contraintes.

Elle ne peut étre que contre ce classement qui punit ceux qui ont
respecté la loi, la nature et les paysages.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le site des Estuaires du Trieux et du Jaudy est
considéré comme emblématique de la Bretagne et que le but du projet est d’en assurer la préservation et la valorisation.

PLB 23 : M. Albert BOUQUIN, M. Guy RIOU, M. Olivier GUEZOU, Mme
Noélle MARZIN, M. Jean-Claude MARZIN, disent non au projet.

PLB 24: M. MARTIN dit non au projet, et demande dexclure les | La parcelle 65 n'est pas comprise dans le périmétre. Les autres

parcelles AB 30, 31, 32, 65,66, 34, 35 et 29. parcelles sont directement exposées sur le Trieux et situées en
espaces remarquables. Il n'est pas possible d'accéder a cette
Question de la CE : Cette demande est-elle acceptable ? demande.

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable, ces parcelles étant situées sur les rives du Trieux et classées en espaces
remarquables

PLB 25 : MM. O. GUEZOU, Guy RIOU, Albert BOQUIN, Yves MEVEL,
plaisanciers et utilisateurs de mouillages souhaitent connaitre les
conséquences du projet de classement sur I'utilisation des bouées pour
le stationnement des bateaux de plaisance.

Sans informations claires, ils sont opposés au projet de classement.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission rappelle que le classement n'a pas d’incidence sur les mouillages existants
(theme 5)

PLB 26 : Mme Roselyne LE ROLLAND trouve regrettable de rajouter
encore des restrictions sur sa commune. Toute la partie concernée en
mer devrait étre retirée. Tous les sieges d’exploitation doivent pouvoir se
développer sans nouvelles restrictions.

Nous voulons la certitude, nous agriculteurs que jamais personne ne
vienne nous dire ou nous obliger a faire ou ne pas faire telle ou telle
culture.
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Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte

rappelle que le classement n'a pas d'incidence sur les modes

d’exploitation et le type de culture et ne constitue pas un frein au développement des exploitations.

PLB 27 : M. Renan MELOU, propriétaire des parcelles A43 et suivantes
s'oppose catégoriquement au classement proposé.

PLB 28 : M. RAOUL dit non au projet.

PLB 29:M. Guy RIOU, Yves MEVEL, Bernard MONTEVILLE,
s'opposent au classement qui bloque les projets.

PLB 30 : M. Philippe CAPITAINE souhaite que les parcelles 221, 222,
223, 224 (sur la commune de Lanmodez) et une partie de la 220 soient
exclues du périmétre de classement, la limite pouvant suivre le chemin
qui longe la parcelle 221.

Méme demande pour la parcelle 1077, en continuité de la zone
urbanisée de 'agglomération.

Question de la CE : Cette demande est-elle acceptable ?

Concernant la premiére partie de la demande, le secteur est situé en
espaces remarquables & fort enjeu paysager dont les limites ont
guidé [I'élaboration du périmetre. Son exclusion n'est pas
envisageable.

Idem pour la seconde demande.

Avis de la Commission d’Enquéte: La Commission d’Enquéte émets un avis défavorable a la requéte de M. Capitaine
considérant que ces parcelles sont situées dans un espace a fort enjeu paysager.

PLB 31: M. J.Y. CAOUS souhaite que les parcelles AT 72, 74, 75
situées plus a lintérieur des terres que des parcelles plus proches du
rivage soient exclues du périmétre de classement.

Question de la CE : Cette demande est-elle acceptable ?

Les parcelles sont situées dans un espace naturel fortement exposé,
du fait de sa topographie, sur I'espace maritime. Leur exclusion n'est
pas possible.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émets un avis défavorable a la requéte de M. Caous considérant

que ces parcelles sont situées dans un espace a fort enjeu paysager.

PLB 32 : Mme Roselyne LE ROLLAND estime qu'il reste des points a
préciser.

Pour les agriculteurs : ils pensent qu’un jour il leur sera interdit de choisir
leur production, leurs cultures. Beaucoup voulaient planter des haies,
mais ne le feront pas, car ils ne savent pas s'ils pourront les entretenir.
Pour les plaisanciers, que vont devenir les mouillages, pourront-ils
pécher a pieds, des précisions écrites doivent étre faites.

Pour les particuliers, en cas de rénovation d'une habitation, quelles
seront les restrictions, les délais d’instruction, les clétures possibles ou
pas ?

Pourquoi ne pas enlever les propriétés privées du zonage ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte invite Mme LE ROLLAND a procéder a une lecture approfondie du

projet qui donne réponse a toutes ses inquigtudes.

PLB 33: M. Jean-Pierre LE VAILLANT, délégué communal pour la
FDSEA des Cotes d’Armor
La FDSEA est trés inquiete quant & ce classement des estuaires et de
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ses conséquences notamment vis a vis des demandes d’'autorisations de
travaux.

La FDSEA considere que ce classement va apporter des contraintes
supplémentaires sur les entreprises en place, notamment pour les
exploitations dont les sieges sont maintenus a l'intérieur du périmétre.

Le classement étant fondé sur le caractere paysager du site, la FDSEA
s'interroge sur les répercussions sur les travaux que pourraient engager
les exploitations agricoles sur ces éléments du paysage : haie, bois,
bocage, regroupement parcellaire.

La FDSEA ne peut étre que défavorable a ce projet de classement et au
zonage retenu.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte considére qu'il n'y a pas lieu de revenir sur les dispositions
retenues par le pétitionnaire concernant les siéges d’exploitation et rappelle que le classement n'a pas d'incidence sur les activités
agricoles. En ce qui concerne d’éventuels travaux sur I'existant ceux-ci sont soumis a autorisation.

PLB 34 : M. et Mme ARIN, Ferme marine paimpolaise, redoutent la mise | Les cultures marines n'ont pas fait I'objet a ce jour, dans leur mode
en place d'une réglementation qui va s’ajouter aux nombreux dispositifs | de fonctionnement actuel, d'autorisation au titre des sites.

de protection de 'environnement et des paysages déja en vigueur.

Il sera plus difficile d'envisager sereinement I'avenir de leur entreprise, et
de la dizaine d’'emplois a I'année qu’elle représente, en sachant que les
cultures marines ne pourront plus évoluer en baie de PAIMPOL et dans
les estuaires.

Ne pas figer leur espace par ce classement, car les cultures marines
créent de la valeur et ce, de maniere respectueuse de I'environnement.

Question de la CE: Les cultures marines sont-elles menacées par le
classement ?

Avis de la Commission d’Enquéte : A /a connaissance de la Commission d’Enquéte les cultures marines ne font pas 'objet
d'autorisation spécifique.

PLB 35 : Délibération du conseil municipal de PLOUBAZLANEC Le périmetre classé sur le secteur ne prend en compte que les
Le 8 décembre 2013, le Conseil municipal, a la majorité, aprés | espaces naturels environnants répertoriés en  espaces
délibération, a demandé que le projet de classement des estuaires du | remarquables. Leur exclusion n'est pas envisageable.

Trieux et du Jaudy tienne compte des réserves suivantes :

-que toutes les activités économiques, touristiques, agricoles ou marines
(y compris la base nautique de Roc’h Hir, I'aire naturelle de camping du
Ouern a Loguivy de la Mer et les mouillages de plaisance), soient
exclues du périmetre de fagon a permettre leur éventuelle extension et la
création d’activités nouvelles dans les années a venir.

Question de la CE : Cette demande est-elle acceptable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable aux exclusions demandées considérant
que le secteur géographique dont il s’agit est répertorié en espaces remarquables. En ce qui concerne les extensions et les
créations nouvelles celles-ci seront soumises a autorisation.

PLB 36 - M. et Mme BALCOU ne veulent pas de ce classement. lls
veulent garder leur potentiel de développement. lls ont déja un PLU
restrictif, auquel il ne faut pas ajouter de contraintes supplémentaires.

PLB 37 - Mme Viviane THOMAS. Non au projet de classement des
estuaires.
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PLB 38 — M. et Mme André et Cécile ARIN demandent I'exclusion des
parcelles section B, n° 494, 495, 995, 1079, ces parcelles pouvant faire
I'objet d’une remise état pour de nouvelles cultures marines.

Avis de la Commission d’Enquéte : Cette ‘observation, est identique a la SPL19, qui a donné lieu a question a la DREAL et

réponse de ce service. Se reporter a SPL 19

PLB 39 - M. FINK. Beau travail, a revoir avec plus de temps.

2-2-1-11 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PLOUGUIEL (PLG)

PLG 1: Mme LE QUERE Maryse, agricultrice fait remarquer que
lactivité agricole dans ce site remarquable est décrite de maniére trop
succincte. En effet si l'activité légumiére est dominante, lactivité des
céréales y est également présente ainsi que l'élevage de vaches
allaitantes.

PLG 2: M. LE COSTOEC Guy, Maire adjoint en charge de I'Urbanisme,
rappelle la délibération prise en conseil municipal le 17 décembre 2011
et adressée a M. Le Préfet portant sur I'exclusion du projet de
classement des parcelles suivantes :

- Page 1 section OB et OA : parcelles 177,

- Page 2 section OA: parcelles 51, 100, 101, 170, 191, 194 et
812

- Page 3 section OA et AB : parcelles 194 répertoriée également
en page 2,

- Page 4 : section AB, OA et OB : parcelles 480, 481, 463, 464,
801, 820, 441, 443, 44, 433, 445, 454, 791, 810, 818, 924,
925, 923 et 926

- Page 5: section OA et OB : parcelles 381, 382, 384, 385, 386,
394 et 480

- Page 6: section OB, AD et OC: parcelles 298, Le Vieux
Couvent site classé en date du 11 septembre 1922, parcelles
218, 83, 82, 81, 80, 79 pour une partie ; le trait qui limite la
zone passe dans les propriétés, a revoir. Le classement est a
corriger car non conforme aux habitations y figurant. Parcelles
479, 481, 440, Manoir du Kastellic site classé en date du 11
septembre 1922.

- Page 7: section OC et OD : parcelles 346, 454, 455, 457, 461,
462 et 458

- Page 8: section OD : parcelles 507, 508, 510, 511, 512, 514 et
626

Dans les zones & préserver la commune de Plouguiel souhaite que les
activités agricoles, marines et touristiques existantes soient préservées
et puissent se développer conformément aux possibilités données par la
Loi Littoral.

Question de la CE: Pourquoi cette demande n'a pas été prise en
compte ?

La demande a été formulée sous forme de plan et a été traitée lors
de la précédente enquéte administrative par un refus de prise en
compte. Les explications plus détaillées sont les suivantes :

Page 1 : la parcelle 177 fait partie intégrante de I'environnement
naturel du secteur et des abords immédiats du chateau et ne peut
étre dissociée du périmetre.

Page 2, 3, 4, 7 et 8 : il s'agit de parcelles baties isolées, pour
certaines en espaces remarquables, qui font partie intégrante du
périmetre.

Page 5 : idem que 2, 3, 4, 7 et 8 & I'exception des parcelles 384, 385
et 386 qui forment un groupe d'habitation et qui sont exclues du
périmétre.

Page 6 : parcelle 298, 479, 481 et 440 idem que 2, 3, 4, 7 et 8. Pour
les parcelles 218, 83, 82, 81, 80, et 79 qui sont exclues du périmetre,
la limite du périmétre se trouve en limite cadastrale et non pas dans
les propriétés.
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Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission émet un avis défavorable aux exclusions demandées considérant que cette
requéte a déja été traitée lors de la précédente enquéte et a donné lieu a un refus.
Concernant les activités la Commission rappelle que celles-ci sont prises en compte au moment du classement.

PLG 3: Mme CREACH Yvette, demeurant 1, rue du port a Kerbors | La parcelle AO1 488 est située en espaces remarquables au coeur

22660, propriétaire de la parcelle batie référencée section AO1, n° 488 | du périmetre. Son exclusion n'est pas possible.

(Ty Ar Turquigem a Kerbors) demande : Le classement du site n'a pas pour objet de compromettre la

pratique de I'activité Iégumiere.

- Lexclusion de cette parcelle du périmétre de classement a
lidentique des parcelles baties AO1 328 et 329 sur Kerbors.,

- La préservation de l'activité Iégumiére sur les parcelles section
A feuille O1 numérotées 486, 487 et 491.

Question de la CE : Cette demande est-elle acceptable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Avis défavorable de la Commission la parcelle 488 étant située en espace remarquable.
En ce qui concerne la pratique de I'activité légumiére la Commission d’enquéte rappelle que le projet de classement n'a pas pour
but de la contrarier.

PLG 4: M. NOUEL DE KERANGUE Sébastien, exploitant agricole en
zone légumiere, demeurant au 3, rue de Palamos a la Roche Jaune en
Plouguiel exprime ses craintes quant & un éventuel blocage dans
lagrandissement de ses batiments agricoles ou de futures
constructions : hangars neufs, serres, multi chapelles pour production
légumiére, tunnels plastifiés....considérant que la commune est déja
soumise & de nombreuses contraintes réglementaires pour la protection
de ce site.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission rappelle que tous les travaux cités par M .Nouél de Kerangue sont soumis a
autorisation.

PLG 5 : Mme GROEN Rose demeurant au 71 rue Buffon 75005 Paris et | Le projet sera examiné sur la base d'un dossier complet lors de la
a la Maison Noire, la Roche Jaune a Plouguiel, sise sur les parcelles n° | demande d'autorisation.

191 et 192, fait part de son projet de créer une activité agricole
écologique sur ses terres en concertation avec le CAUE22. Dans cette
hypothése Mme GROEN souhaite que le classement de I'estuaire ne
bloque pas son projet.

Question de la CE : Ce projet est-il compatible avec le classement du
site ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis favorable pour ce projet et invite Mme Groén a le
soumettre pour autorisation.

PLG 6: Messieurs SAHNC Bruno et EVEN Yves considérent que le | S'agissant de petit patrimoine, cette question est a examiner en lien
« Four a Chaux » implanté sur la rive Est du Jaudy devrait étre inclus en | avec l'architecte des batiments de France.

site classé celui-ci faisant partie du patrimoine. Sur un plan général quels
sont les criteres retenus pour exclure certaines zones qui ne sont ni des
exploitations agricoles ni ostréicoles ?

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte émet un avis favorable. Il importe toutefois de s'assurer que cette
extension du périmétre recuegille un avis favorable de 'ABF
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PLG 7 : M. SAVIDAN Daniel, demeurant 9, rue des Mimosas, demande
si les corps morts seront toujours autorisés vers Saint-Francois et/ou si
l'accord des affaires maritimes pour le mouillage des bateaux dans cette
riviere sera reconduit.

Question de la CE : Comment les affaires maritimes interviennent en site
classé?

I 'y a pas dintervention spécifique en site classé ; les zones de
mouillage soumises & autorisation ministérielle sont contrélées
comme les autres.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le classement n'a pas d'incidence sur les mouillages
existants. Les zones de mouillage et équipements Iégers sont soumises & autorisation.(theme 5)

PLG 8 : M. GUILLOU Julien, demeurant 4, impasse du Palud (la Roche
Jaune) propriétaire de la parcelle 170, sur laquelle sa maison est édifiée,
et des parcelles alentours 171, 172 et169, demande les raisons qui ont
conduit a classer 'ensemble de ses terres et sa maison alors que la
parcelle 174 contiglie en est exclue. L'ensemble avec les autres
habitations proches, forme un hameau. En conséquence M.GUILLOU
demande I'exclusion de sa propriété de la zone classée.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Ces parcelles sont tres exposées sur l'estuaire du Jaudy et
répertoriées en espaces remarquables. Leur exclusion n'est pas
justifiée.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission émet un avis défavorable a cette requéte considérant que les parcelles

concernées sont situées en espaces remarquables.

PLG 9 : M. BILTON Gildas considere que si toutes les lagunes des villes
de Lannion et de Saint Brieuc étaient correctement dimensionnées et
aux normes, le probléme des algues vertes serait réglé. M. BILTON se
prononce contre le projet si celui-ci devait conduire a plus de contrble
des nitrates dans l'agriculture.

Question de la CE : Quel est la position du pétitionnaire a ce sujet ?

L'observation n'entre pas dans le cadre de I'enquéte.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement n'a pas d'incidence sur les réglementations en vigueur, notamment le contréle

des nitrates dans I'agriculture.

PLG 10: Mme HENRY Corinne demeurant Moulin Yvon a Plouguiel,
acte notarié et extrait du cadastre a l'appui attestant I'existence de
ruines, demande I'exclusion des parcelles A665, 668 ; 669, 670, 671,
672, 675 et 677 du périmétre de classement tout en précisant que le
Moulin Yvon date du VIleme siecle.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Les parcelles sont situées le long du ruisseau de Lizildry dans un
environnement naturel et répertoriées en espaces remarquables.
Leur exclusion n'est pas justifiée.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission émet un avis défavorable a cette requéte considérant que les parcelles

concernées sont situées en espaces remarquables.

PLG 11: Maryse et Michel QUERE agriculteurs sur la commune de
Plouguiel souhaitent connaitre la logique de la définition de la zone a
protéger au motif que des habitats proches de la mer sont exclus du
périmétre de classement et que d’autres plus éloignés ne le sont pas. I
conviendrait également d’expliciter le terme « prégnance » employé dans
le dossier pour définir les batiments agricoles. Pour les Epoux QUERE
la beauté d'un paysage n’est que relative et ne doit pas conduire a figer

La méthode de détermination du périmétre de classement est
développée page 15 du rapport de présentation. Elle résulte du
croisement de trois types d'informations (cartographie de la qualité
paysagere du territoire, zonages des documents d'urbanisme,
protections réglementaires, inventaires et outils de protection du
patrimoine naturel).
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un territoire au regard des défis alimentaires et énergétiques a relever.

Question de la CE : Préciser la logique de la définition du périmétre de
classement ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte

invite les Epoux Quere a se reporter a la page 15 du rapport de

présentation qui précise les critéres de détermination du périmétre de classement.

PLG 12 : Copie d'un courrier de M. BROUDER Président de I'Union des
Coopératives de Paimpol et Tréguier (UCPT) déposée et adressée a
Madame le Maire de Plouguiel, rappelant que les activités exercées par
la profession générent beaucoup demplois mais qu'il deviendra
impossible de continuer I'exploitation si la surface agricole est réduite par
de nouvelles contraintes alors que la Loi Littoral et le zonage Natura
2000 préservent déja le site. Compte tenu de lincertitude du cahier des
charges qui vont s'appliquer dans ce site, M. BROUDER demande que
Madame le Maire de Plouguiel réagisse & ce classement comme
certaines communes l'ont déja fait.

Question de la CE : Le pétitionnaire envisage-t-il I'élaboration d’'un cahier
des charges applicables dans les zones classées et mis & la disposition
du public dans les mairies ?

Le classement des terres agricoles n'a pas d'incidence sur les
cultures ou sur la surface des terres agricoles. De plus, les
orientations de gestion, énoncées dans le rapport de présentation,
précisent bien que lidentité du site réside notamment dans le
maintien de ['activité légumiére qui fait partie intégrante des
caractéristiques paysageres du site. Il n'est pas prévu d'élaborer un
cahier des charges spécifique plus restrictif.

Avis de la Commission d’Enquéte: La Commission d’enquéte partage l'avis du pétitionnaire. Néanmoins la Commission
recommande que les professionnels soient associés a I'élaboration du cahier des charges.

PLG 13 : M. OLLIVIER Guy-Noél, directeur de I'association du Centre de
Découverte du Son sise & Cavan 22140 regrette qu'aucun élément relatif
au «sonore » n'ait été pris en compte dans I'étude préliminaire du
classement du site. Cette absence peut avoir des conséquences
négatives sur les habitants ou les hétes de passage compte tenu des
particularismes acoustiques de ces estuaires profonds au relief marqué.
L'association considere que la démarche de développement durable
implique la connaissance la plus compléte des territoires en intégrant les
aspects sonores qui permettront d’agir en amont sur leur qualité
environnementale, leur préservation, leur protection et leur valorisation.

Question de la CE: L'examen des aspects sonores d’un site classé
présente-t-il un intérét ?

La prise en compte de cet aspect est slirement trés intéressante,
mais n'entre pas dans l'objet du classement.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission regrette que le son ne fasse pas partie des criteres de détermination du

périmétre de classement.

2-2-1-12 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PLOUGRESCANT

(PLR)

PLR1- M Le Bitoux J F, Perros-Guirec/ lle d’Er, demande que les
exploitants de zones ostréicoles ne déplacent leurs concessions
qu’apres remise en état, ce qui éviterait beaucoup de mortalité.

Question de la CE : La remise en état d’une concession abandonnée
est-elle obligatoire.

Cette observation n'entre pas dans l'objet de I'enquéte ; la question
est a analyser par la DDTM.




EP n° E13000364/35 Projet de classement du sitestaaires du Trieux et du Jaudy 131

Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions Réponse en date du 06/01/2014
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le de la Préfecture des Cétes d’Armor
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
Logement (DREAL) rapportées par la Commission d’Enquéte.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte partage I'avis de M.Bitoux . Ceci entre dans les préoccupations de
la Commission qui traite du sujet au théme n°3

PLR2- Mmes Michel Anne (propriétaire d’'un misainier) et Deslandes | Le dossier de demande de zones de mouillages et d'équipements
Véronique souhaitent que les bateaux en bois puissent continuer a | légers en cours comprend lidentification d'une zone d'hivernage
hiverner dans I'anse de Beg ar Vilin. dans l'anse de Beg ar Vilin.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission rappelle que le classement n'a pas d’incidence sur les zones de mouillage et
d'équipements légers qui peuvent offrir des possibilités d’échouage. En ce qui concerne I'anse de Beg ar Vilin, il convient d’attendre
les conclusions de linstruction en cours (théme 5)

PLR3- M. ANDRE Pierre, agriculteur & Plougrescant, estime qu'il s'agit
la, d'une superposition supplémentaire et inutile de classifications.

PLR4- Brouder Gilbert, agriculteur & Plougrescant, est contre cette | Les ensembles bétis, entrant dans la configuration des hameaux et
nouvelle réglementation, répertoriés en espaces remarquables, ont été exclus du périmetre de
carily en a déja trop. classement sans distinction particuliére.

-Pourquoi veut-on faire de la Bretagne une réserve ?
-Pourquoi certaines grosses propriétés sont-elles exclues du périmétre
de classement ?

Question de la CE : Existerait-il une hiérarchie dans le classement des
propriétés ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte ne partage pas l'avis du pétitionnaire considérant que les
ensembles bétis en espaces remarquable doivent faire partie du périmétre de classement voir avis de la Commission en PLG8 et
PLG10

PLR5- Mme Guélou Daniéle, agricultrice a Plougrescant, est contre le
projet qui amene encore des contraintes et des interdits.

PLR6- M Maignan, le Castel a Plougrescant, est favorable au projet qui
devrait permettre 'arrét des constructions anarchiques.

PLR7-M Kérambrun, maire de Plougrescant, est conscient que la
situation géographique de la commune encourage a sa protection, mais
il ne faut pas oublier les activités économiques du secteur : Ne pas figer
ou rendre difficiles, voire impossibles des modifications ou des
évolutions.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement est sans incidence sur les activités économique. Quant au bati, toute
construction, extensions, et travaux en général sont soumis a autorisation.

2-2-1-13 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE PLOURIVO (PLO)

PLO1- M Faucon Guy, 3 chemin de Pontes a Plourivo, indique que sur le | Le cadastre numérisé peut ne pas comporter les derniers batiments
plan cadastral il manque un abri a bateau sur la parcelle 942. ou extensions construits. Cela n’a pas d'incidence sur le projet de
classement (hormis lorsque la limite coupe un nouveau batiment —
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A vérifier.

voir réponse aux questions de la CE plus en fin de rapport).

Avis de la Commission d’Enquéte : Le document d'urbanisme n'est pas a jour. Cela n'a pas d'incidence sur le projet de

classement (se reporter au theme 13)

PLO2- Le Houelic A, indique qu’il manque une stabulation sur la parcelle
146, dont il est propriétaire.

A vérifier.

Le cadastre numérisé peut ne pas comporter les derniers batiments
ou extensions construits. Cela n’a pas d'incidence sur le projet de
classement (hormis lorsque la limite coupe un nouveau batiment —
voir réponse aux questions de la CE plus en fin de rapport).

Avis de la Commission d’Enquéte : /dem PLO1

PLO3- M Le Poursot Loic, de Plourivo, vérifie si son exploitation est dans
le périmétre de classement.

PLO4- M Le Gonidec Jean-Pierre, Plourivo + Kerbors, vérifie le
périmétre de classement
et précise que le hangar sur la parcelle 209 a Kerbors a été détruit.

A vérifier.

Le cadastre numérisé peut ne pas comporter les derniers batiments
ou extensions construits. Cela n’a pas d’incidence sur le projet de
classement (hormis lorsque la limite coupe un nouveau batiment —
voir réponse aux questions de la CE plus en fin de rapport).

Avis de la Commission d’Enquéte : /dem PLO1

PLO5- M Boscher Jean-Yves (Plourivo et Lézardrieux) vérifie le
périmetre de classement.

PLO6- Mme Donnart est favorable au classement.

PLO7- M et Mme Le Hégaret Jean-Pierre et Annie, Coat Frity & Plourivo,
demandent I'exclusion de leurs parcelles ZS 33 et 44 page cadastrale 7
et 989,990 page 5, du plan cadastral.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Les parcelles ZS 33 et 44 sont situées en zone naturelle aux abords
du bois de Lancerf en bordure de la RD. La limite de la zone classée
s'appuie sur la route; l'exclusion de ces deux parcelles serait
incohérente avec le principe de délimitation du périmetre retenu
dans ce secteur. Les parcelles 989 et 990 sont également situées
aux abords du bois de Lancerf au cceur de la zone naturelle dont
I'exclusion n'est pas justifiable.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable pour cette requéte d’exclusion de
parcelles considérant que celles-ci sont situées en zone naturelle proche du bois de Lancerf.

PLO8- M Le Gustin Pierre, Penhoat a Plourivo est favorable au projet,
mais déplore que la totalité des parcelles ZT 103, 104, 17, 16, 15 et ZS
71, 70, 115, 116 efc..., passe de terres agricoles & zone urbanisable a
vocation d’habitat.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte considere que la destination des parcelles dont il est fait état

reléve du Plan Local d’Urbanisme Local (PLU)
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PLO9- M Le Page Jean-Claude exploitant et propriétaire foncier et
forestier refuse le projet.

PLO10- M LE Page Eric, exploitant et propriétaire foncier refuse que la
zone légumiere subisse de nouvelles contraintes qui auraient des
conséquences économiques et sur 'emploi.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le Classement na pas d’incidence sur les cultures ni sur les activités économique en
geénéral.

PLO11- Mme Jacob Nicole et Mme Cadic Cécile refusent que la parcelle | La parcelle est située aux abords du bois de Lancerf en bordure du

ZC009 soit dans le périmétre de classement et refuse le projet. chemin communal. Dans ce secteur, la limite du périmétre s'appuie
sur cette voie ce qui ne permet pas de justifier de I'exclusion
Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ? éventuelle de la parcelle concernée.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable pour cette requéte d’exclusion de
parcelles considérant que celles-ci sont situées en zone naturelle proche du bois de Lancerf et en bordure d’un chemin communal
qui délimite le périmetre de classement.

PLO12- Mme Dauphin, avenue du Trieux a Plourivo, agricultrice bio,
refuse le projet estimant pouvoir entretenir cette magnifique céte, sans
les contraintes liées au classement.

PLO13- Mme Cadic Cécile, propriétaire de la parcelle ZC 009, refuse le
projet de classement.

PLO14- Mr Henry Bernard, exploitant agricole des parcelles ZS 15 et 17,
refuse le projet et regrette le manque de considération envers la
profession.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission rappelle que le classement a pour objectif de préserver et de valoriser le site
des Estuaires

PLO15-M Cadic Alain, exploitant a Plourivo, propriétaire foncier refuse le
projet car il craint les interdictions d’épandage et de culture de légumes.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le Classement na pas d'incidence sur les cultures ni sur les activités économique en
général.ni sur les pratiques agricoles comme I'épandage. (Voire théme 17)

PLO16-La Chambre d’Agriculture des Cotes d’Armor, 22195 Plérin, se | Une grande partie des exploitations agricoles sur le site a été exclue
déclare défavorable du périmetre de classement, c’est le cas d'une part de celles situées
au projet de classement des estuaires du Trieux et du Jaudy. en limite de périmetre et d’autre part de celles constitutives d'un
Elle s'inquiete de la complexification des demandes d'autorisation de | ensemble bati (Ex Lanmodez). Seules les exploitation isolées en
travaux, des lourdeurs administratives supplémentaires, voire, des refus | cceur de périmétre et présentant un enjeu paysager fort, sont

d’activités économiques. maintenues dans le site, c'est le cas de I'exploitation située au lieu-
Elle rappelle qu'elle a fait plusieurs demandes d’exclusion pour les | dit Placen ar Gac a Kerbors et celle située au Pallud a Minihy
exploitations ci-apres : Tréguier.

-Trohadiou/Trédarzec, Kemilies/Quemper-Guézennec, | Il est a noter le trés faible nombre de siéges dexploitation
Kersaouden/Ploubazlanec, Kerroc’h-Pors Don/Ploubazlanec, | mentionnés par la Chambre d’Agriculture au regard de la surface

Kergonan/Ploézal, Traou Nod-Convenant Folory/Pleudaniel, | totale du projet de site classé (4 500 ha).
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Kermarec/Paimpol, Le Palud/Tréguier, Placen ar Gad/Kerbors

La Chambre d’Agriculture s'interroge sur les points suivants :

- L'abattage de bois sur un talus sera-il- soumis & autorisation ?

- Quelles sont les répercussions d'un site classé sur les travaux que
pourraient engager les exploitants sur les éléments de paysage : haies,
bois, bocage, regroupement parcellaire ?

- Y aura-t-il une indemnisation pour les contraintes nouvelles ?

Question de la CE : Ces demandes ont-glles été instruites ?

L'abattage d'arbres, sauf s'il releve de l'entretien courant, et la
création de talus sont soumis a autorisation.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission partage l'avis du pétitionnaire en ce qui concerne les demandes d’exclusion
des exploitations. Concernant I'abattage d'arbre celui-ci est soumis a autorisation, voire theme n° 22. La Commission d’Enquéte se
prononce contre d’éventuelles indemnités liées a ce classement (voire théme 16)

PLO17- La FDSEA des COTES d’ARMOR est défavorable au projet.

Elle s’inquiéte de ce classement et des conséquences vis-a-vis de la
complexification des demandes d’autorisation de travaux, des lourdeurs
administratives générées pour au moins

9 entreprises concernées sur les communes de Ploubazlanec, Paimpol,
Pleudaniel, Kerbors, Trédarzec, Tréguier, Quemper-Guézennec et
Ploézal.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte
exposée aux thémes n°21 et 14

invite la FDSEA & prendre connaissance de la réglementation

PLO18- Lettre de T'UCPT de Paimpol et Tréguier adressée & M Le Maire
et aux conseillers municipaux de Plourivo est annexée au registre.

PLO19 (complément recu par courriel de la CE en date du
30/12/2013) : Délibération de la commune de Plourivo ° 2013-99

La commune de Plourivo demande le maintien en site inscrit (par
déduction l'exclusion du site classé) des habitations situées a Moulin
Guézennec, Le Pontes, Le Houel, Moulouarn, St-Jean, espaces bétis
entre St-jean et Frynaudour, Toul Lan, Kerbruc, Coat Ermit, Traou Nez,
Lancerf, route menant de la chapelle a le Gare, le Cosquer, Kerguen.
Elle demande que soient autorisées les activités liées a la mer a
proximité de la zone de mouillage de Lancerf.

La commune demande également que soit autorisée la construction d'un
quai de chemin de fer a Coat Ermit.

Enfin, elle demande que les terres agricoles soient préservées.

Question de la CE: La CE demande de bien vouloir traiter ces
observations.

Les observations faites par la commune de Plourivo ont déja été
traitées lors de l'enquéte administrative annulée, de la maniere
suivante :

Ces demandes ne sont pas précisément matérialisées sur plan.
Cependant, d'une maniére générale, le maintien en site inscrit
imposerait de sortir les routes et/ou les habitations isolées du
périmétre de classement et de constituer des pastilles d'exclusion au
sein du site. Un tel morcellement est incompatible avec la nécessité
de conserver une cohérence globale du projet au regard des enjeux
de classement.

En effet, plusieurs zones contribuent directement & I'ambiance
paysagere de l'estuaire du Trieux.

Pour Moulin Guézennec, le Pontés, le Houel, il s'agit de bati de
qualité, soit isolé (le Houel), soit regroupant 2 a 3 maisons (le Pontés
et Moulin Guézennec), situé en limite de périmétre, mais s'intégrant
totalement dans le paysage en lien direct avec les rives du Leff.

Pour les secteurs de Toul lan et saint-Jean, ils ont été classés par
décret du 31 décembre 1974 et une modification du périmetre déja
classé n'a jamais été envisagée.

Au lieu-dit Lancerf, les habitations sont exclues du périmetre de
classement.

Le classement d'un site prend en compte les activités en place sur le
site au moment de son classement.

Toute activité intervenant postérieurement au classement et
nécessitant la réalisation de travaux devra faire l'objet d'une
demande d'autorisation.

La construction d'un quai de chemin de fer a Coat Ermit devra faire
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l'objet d'une demande d'autorisation et devra présenter une insertion
paysagere compatible avec les objectifs de classement.

Le classement n'a pas d'incidences sur les terrains agricoles. Le
projet de périmétre s'est cependant efforcé d'exclure les sieges
d'exploitation agricole afin d'en faciliter leur fonctionnement.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable a la demande d'exclusion présentée par
le Conseil Municipal de Plourivo pour les mémes raisons que celles avancées par le pétitionnaire. (voire théme n°10)

En ce qui concerne le classement d’un site, celui-ci, prend en compte les activités en place au moment du classement. Pour les
fravaux postérieurs au classement, une autorisation est nécessaire.

2-2-1-14 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE POMMERIT-JAUDY

POM 1: M. et Mme DAGORNE Joseph demeurant au 3, Biliguen a | Voir la réponse MIN1
Pommerit-Jaudy demandent que les parcelles n° 34, 35 et 921 soient
sorties de la zone de classement au motif que les habitations et parcelles
jouxtant leur propriété sur la commune de Troguery ne sont pas incluses
dans ce zonage. M. et Mme DAGORNE déposent un courrier de M. et
Mme BOCQUET propriétaires riverains qui demandent également une
sortie de leur propriété de la zone classée pour le méme motif. (NDLR :
Cette derniere demande est en doublon avec Il'observation MIN 1
consignée au registre de Minihy Tréguier).

Question de la CE : idem MIN1

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte est favorable a I'exclusion des parcelles considérant qu’elles ne
présentent pas d’enjeu.

2-2-1-15 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE POULDOURAN

POU 1: M. Olivier CARMANTRANT, représentant I'Amicale des | Sans objet direct avec le classement de site. Voir avec la DDTM
Misainiers du Trégor, et I'amicale des plaisanciers de PENVENAN,
souhaite conserver la possibilité de mouiller les bateaux en bois sur
l'estran et sur des lieux reconnus depuis des centaines d’'années pour
leurs avantages, abrités des vents dominants, des courants et des fortes
marées.

lls font I'entretien des bateaux, pour la plupart sur place, et souhaitent
pouvoir y effectuer le carénage des coques, avec baches de
récupération.

Ces bateaux en bois font partie intégrante du patrimoine maritime, donc
a préserver.

M. CARMANTRANT joint & sa déposition sur le registre plusieurs articles
de presse relatant I'activité de I'Association des Misainiers.

Il fait également parvenir un courrier par lequel il expose la singularité de
leur situation :

-leurs bateaux traditionnels sont anciens, en bois, adaptés a un
environnement particulier,

-les 3 ports de la région équipés de zone de carénage sont éloignés de
leurs mouillages naturels dispersés sur la cote,

-le transport de leurs bateaux et le grutage mettent & mal les membrures
et I'étanchéité,

-s'y rendre par voie de mer est trés périlleux, car ces bateaux ne sont
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pas adaptés pour de grandes navigations.

Dans ce courrier M. CARMANTRANT demande :

-de prendre en considération les contraintes de certaines situations,

-de proposer la création de zones de carénage de basse mer avec
échouage,

-de proposer 'amélioration du traitement de leurs déchets.

Question de la CE : L’entretien et le stationnement des bateaux en bois
peuvent-ils étre pris en compte ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que les mouillages et les échouages sont autorisés. Pour
plus de précisions se reporter au theme n°7

POU 2 M.le Maire de POULDOURAN souleve le probléme des
agriculteurs qui s'inquietent d’'une regle de plus. Il y a déja Natura 2000.
Tout dossier devant passer au Ministere de I'Ecologie, des lourdeurs
administratives supplémentaires pour une petite commune qui a peu de
moyens administratifs (8 heures de secrétariat par semaine).

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le Classement ne constitue pas une réglementation
supplémentaire dés lors que celui s’inscrit dans les espaces Natura 2000 et espaces remarquables proches du rivage.

2-2-1-16 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE QUEMPER-
GUEZENNEC (QUE)

QUE 1: M. Yann COUZIGOU, demande s'il serait possible d’exclure du | La parcelle est située dans un environnement naturel directement
périmétre de classement, la totalité de la parcelle 320. exposeé sur le Trieux. Son exclusion n'est pas justifiée.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevabl

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable pour cette requéte d’exclusion de la
parcelle 320, considérant sa position directement exposée sur le Trieux. La Commission rappelle que M. Couzigou a bénéficié lors
de 'enquéte administrative d’une exclusion partielle de cette parcelle.

QUE 2: M. Serge LE GOFF souhaite que la maison de Kernilies | Il s'agit d'une parcelle située au cceur du périmetre classé dans un
(parcelle 300 et partie de la 301) soit exclue du périmétre de classement. | environnement naturel et en lien direct avec le Leff. Son exclusion
Il s'interroge sur le devenir des terres agricoles et des parcelles boisées. | n'est pas justifiée. Le classement n'aura pas d'incidences sur les
terres agricoles, ni sur les parcelles boisées.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable pour cette requéte d’exclusion des
parcelles 300 et 301, au vu de leur situation en lien direct avec le Leff.
En ce qui concerne le devenir des terres agricoles et des parcelles, voir theme n° 15

QUE 3: M. Yves HERVE, propriétaire des parcelles boisées 50, 51, 55,
63, 64, souhaite continuer a les entretenir dans le respect de la nature.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte invite M. Hervé a se reporter a la lecture du theme n°22
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QUE 4 : M. Yvon LE CAIN souhaite que la gestion du domaine forestier | Le classement n'a pas d'incidence sur la pratique de I'équitation en
soit vue en liaison avec 'ONF. attelage ou non (comme le sport, la péche ou la chasse).

Etant randonneur équestre en attelage, il souhaite que soient | La création de chemin quel qu'en soit son usage est soumise a
mentionnées les contraintes et restrictions que le classement entrainera | autorisation ministérielle, apres I'avis de I'inspecteur des sites,sur la
pour cette activité. base d'un dossier permettant d'apprécier son impact dans le site.

Question de la CE : Les randonnées équestres avec ou sans attelage
font-elles I'objet de prescriptions particuliéres ainsi que la création de
chemins équestres ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte recommande dans ses conclusions la gestion du domaine forestier
par les services compétents.
Pour les activités équestres la commission invite M. LE CAIN a prendre connaissance du theme 20

QUE 5: M. Jean Yves LE GOFF souhaite connaitre les restrictions qui
seront appliquées & ses terres labourables, situées dans le périmétre de
classement.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le Classement n'a pas d'incidence sur les activités
agricoles.

QUE 6 : M. Yvon LE CAIN revient sur sa déposition QUE 4. Le bois de Lancerf a fait I'objet en 2012 d'un plan de gestion forestier
Apres réflexion il lui semble plus judicieux de faire appel aux services | autorisé dans le périmetre du site classé.

environnementaux du CRPF qui s'occupe déja de mise en valeur de
zones boisées appartenant a un grand nombre de petits propriétaires.
Une bonne gestion économique et environnementale ne nuirait
nullement a 'aspect paysager du site, s'il y avait une coordination des
travaux nécessaires a 'entretien de 'ensemble du massif.

Question de la CE: Une coordination des travaux nécessaires a
I'entretien et la gestion du massif boisé est-elle prévue ?

Avis de la Commission d’Enquéte :_Cette contribution fait doublon avec la QUEZ. En conséquence avis défavorable.

QUE 7 :M. LE MEHAUTE, Maire de Quemper-Guezennec, signale que la | La réponse QUE2 correspond a la demande concernant la propriété
mairie est soumise a une multitude de réglementations plus coercitives | de Kernilies : si la propriété doit faire I'objet d'une réhabilitation, celle-
les unes que les autres. ci pourra s'effectuer sous le controle de I'architecte des batiments
Le développement des activités de la commune risque de souffrir de | France.

cette réglementation supplémentaire.

Il demande que soit retirée du périmetre de classement la propriété de
Kemnilies qui nécessite des travaux de réhabilitation. Cette propriété n’est
visible que par les personnes qui s’y rendent. Cette demande se justifie
notamment par toutes les exceptions qui ont été appliquées sur d’autres
communes, alors méme que ces propriétés étaient visibles de la partie
maritime et de la partie terrestre.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Cette contribution fait doublon avec la QUEZ.
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2-2-1-17 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE LA ROCHE-

DERRIEN (ROC)

Aucune observation, aucun visiteur en dehors de Monsieur le Maire.

2-2-1-18 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE TREDARZEC (TRE)

TRE 1: M. et Mme Alain GUEGAN souhaitent pouvoir continuer a
travailler leurs terres comme ils I'ont fait jusqu’a présent.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le Classement n'a pas d'incidence sur les activités

agricoles.

TRE 2: M. Gilbert LE HOUEROU s'interroge sur les possibilités de
développement économique dans la zone concernée par le classement.

TRE 3: M. Bernard OLLIVIER, estime que les personnes sont
suffisamment respectueuses de lenvironnement, et qu'l n'est pas
nécessaire d'imposer de nouvelles régles.

TRE 4 : M. Alain GUEGAN demande que le GR emprunte les anciens
passages douaniers, et que les bois des rives et les marées soient
utilisés comme énergie.

Avis de la Commission d’Enquéte : Hors sujet

TRE 5 : M. Loic GUEGAN estime qu'il y-a assez de réglementation, qu'il
est inutile d’en rajouter et qu'il faut laisser la région se développer.

2-2-1-19 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE TREGUIER (TRG)

TRG 1: de « Anonyme » Propriétaires et résidents sur la rive droite du
Jaudy : nous observons que dans la zone OA, au lieudit Carpont, le site
de I'établissement MARINOUE-France-TURBOT, élevage aquacole, est
distrait de la zone classée. Or, les abords de cet établissement
présentent un défaut de soin esthétique en opposition avec l'esprit du
classement de la zone ou il se trouve. En particulier, les champs de
bouées récurrentes installées dans la riviere a cet endroit nuisant au
respect du site.

Question de la CE : Quel est le point du vue du pétitionnaire ?

S'agissant d'un secteur d'activité aquacole (sur la commune de
Trédarzec), il n'a pas été intégré au périmetre de classement afin de
faciliter son évolution.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte partage ce constat et invite ce contributeur a se reporter au theme

n°3

TRG 2: M. Yves Marie LE LAY, Président de I'association « Pour la
Sauvegarde du Trégor » dont le siege social est implanté a Ti an Oll
22310 Plestin Les Greves. L'association est favorable au classement des
estuaires du Jaudy et du Trieux mais souligne quelques insuffisances :

Concernant les zones non intégrées au périmetre de classement,
elles restent néanmoins soumises au controle de l'architecte des
batiments de France gréce au maintien en site inscrit.

Concernant 'ajout de parcelles a l'issue de I'enquéte, voir la réponse
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- L'ensemble de la plage de Trestel et de Lavallec, en grande
partie propriété du département 22, devrait étre intégré au
périmetre de classement,

- Le projet de classement délaisse les hameaux comme Port
Béni a Pleubian alors quil serait souhaitable que leur
urbanisation soit placée sous le contrdle de 'A.B.F. afin d’en
limiter le chaos architectural,

- Le souci de ne pas nuire aux intéréts d’'une agriculture
intensive hors sol a conduit le pétitionnaire du projet a
désinscrire des secteurs afin de permettre le développement
de serres en pleine expansion notamment sur les communes
de Paimpol et de Lézardrieux. Cette politique se traduira par
une uniformisation du paysage de ce site dont la premiére
richesse est sa diversité paysagere.

Question de la CE : Quel est le point du vue du pétitionnaire sur cette
proposition d’agrandissement du périmétre ?

faite pour la question KERS.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte rappelle que les espaces inscrits situés en limite du périmétre
restent inscrits et que dans ces conditions toute modification est soumise au contréle de I'ABF. En ce qui conceme l'ajout de
parcelles se reporter a KERS8 et au théme 11 et pour les serres au theme 18

TRG 3: M. et Mme BRIAND Jean-Yves propriétaires exploitant de
FEARL La Montagne a Plouguiel s'interrogent sur les diverses
contraintes de ce projet sur :

- Leur production légumiére de plein champ et I'élevage allaitant,

- Sur I'éventualité d’'un changement de production nécessitant la
construction de serres et de batiments d'élevage...

- Quelles seront les futures normes de ce projet en matiére
d'épandage ?

De ce qui précéde M. et Mme BRIAND, souhaiteraient sortir du périmetre
classé les parcelles cadastrées B429, B430 et B434 dans 'éventualité
d'un projet de construction.

Question de la CE : Cette demande d’exclusion de parcelles est-elle
recevable ?

Il s'agit de terrains en espaces remarquables fortement exposés sur
le Jaudy dont I'exclusion n'est pas justifiée.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte traite de 'ensemble des sujets évoqueés dans les themes n°15, 17,

et 18.

En ce qui concerne les demandes d'exclusion, la Commission émet un avis défavorable au motif que ces parcelles sont situées en

espaces remarquable et fortement exposées sur le Jaudy.

TRG 4: Mme GAUTIER Anne, adjointe a I'Urbanisme a TREGUIER,
émet des réserves sur la proposition de périmeétre de désinscription en
ce qui concerne la commune de Tréguier particulierement I'llot du Centre
Hospitalier qui fait I'objet d’une enquéte publique de modification du POS
qui prévoit que la hauteur des constructions ne sera plus réglementée.
En conséquence Mme GAUTIER souhaite le maintien de l'inscription sur
la future zone UC du POS de Tréguier.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

La procédure de désinscription doit étre examinée ultérieurement et
réalisée en lien avec l'architecte des batiments de France.
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Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte est favorable au maintien de l'inscription de ce quartier qu’elle
considere faisant partie du patrimoine bati de la ville de Tréguier déja inscrite dans sa totalité et, a ce titre, doit étre protégé de
tout dérive urbanistique (Voir theme 12)

2-2-1-20 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN MAIRIE DE TROGUERY (TRO

TRO1- M Le Bars Dominique, Toul an Houidonel a Pleudaniel, souhaite
connaitre les contraintes dues au classement, sa propriété, dont un bois,
étant dans le périmétre concerné.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte invite M. LE Bars a la lecture du theme n°® 22

TRO2- M Goarin, Ste Anne a Troguéry, s'interroge : Les travaux de forage sont soumis & autorisation, a priori
-Les bocages peuvent-ils étre modifiés sans autorisation ? préfectorale, aprés avis de I'ABF.

- Un forage (eau) est-il possible ? Les aspects concernant l'assainissement individuel ou collectif sont
- Y- a-t- il des exigences particuliéres pour 'assainissement ? examinés le plus souvent a l'occasion d'une demande de permis de

- Le projet de classement imposera-t-il des contraintes pour un permis de | construire soumise a autorisation.
construire déja déposé (extension de la maison pour logement avec
accessibilité handicapés) ?

Question de la CE : Les forages sont-ils autorisés ? Quelles sont les
exigences particulieres en matiére d'assainissement individuel et
collectif ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La commission d’enquéte traite du probleme des forages au theme 21 et I'assainissement au
theme 17

TRO3- Mme Dorner Marie-Thérése, Buguéles a Penvenan, s'interroge | Il conviendra de surveiller effectivement ['évolution éventuelle du
sur le déséquilibre entre les contraintes demandées aux propriétaires | tourisme dans le secteur afin d'inciter les collectivités concernées a
dans le périmétre de classement et l'absence de réflexion et | metire en place le cas échéant des mesures adaptées.

d’anticipation & la grande accessibilité du littoral et & la fréquentation | Aprés la procédure de classement et en cas de fréquentation
accrue du fait du classement. Elle constate que certaines maisons sont | touristique désordonnée nécessitant des mesures de protection, il
coupées par le périmétre. existe des dispositifs tels que les Opérations Grand Site de France
qui permettent de mettre en place des outils de gestion.

Question de la CE: Limpact de l'augmentation de la fréquentation
touristique du site ne va-t-il pas conduire a une réflexion sur de possibles
dégradations.

Les coupures de maisons par le tracé du périmetre ont interpelé la
commission d’enquéte et fait l'objet d’un chapitre particulier du présent
Procés-Verbal.

Avis de la Commission d’Enquéte La Commission d’Enquéte adhére a la proposition du pétitionnaire d’accompagner par des
moyens adapté I'évolution a la hausse de la fréquentation touristique du site. Elle invite Mme Dorner a la lecture du theme 25

En ce qui concerne une insuffisance de réflexion de la part du Maitre d’ouvrage la Commission invite l'intervenant a se reporter a la
lecture du présent rapport Chapitre I, Historique, Page 5 et suivantes.

En ce qui concerne les coupures du béti par le tracé du périmétre se reporter au paragraphe 2-2-3 du présent tableau. Et aux
recommandations de la Commission dans ses conclusions.
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2-2-1-21 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN SOUS-PREFECTURE DE

LANNION (SPL)

SPL 1: Mme GABY Frédérique apporte son soutien pour ce « beau et
utile projet »

SPL 2: M. BOHEE Alain au nom de la Fédération de la Plaisance en
Kayak de Mer — Pagayeurs Marins qui reléve, en Annexe 7 page 5/8,
que «le camping pratiqué isolément ainsi que la création de camping
sont interdits ». Dans ce contexte la Fédération souhaite :

- Voir préciser les définitions du « camping pratiqué isolément »
et du « bivouac »,

- Savoir si ce classement ne conduira pas a interdire les
débarquements et les atterrissages des embarcations mues a
I'énergie humaine sur les fles et les flots,

Question de la CE: Définir les notions de «camping pratiqué
isolément » et du « bivouac ». Les débarquements et les atterrissages
des embarcations sur les Tles et les ilots sont-ils autorisés ?

En dehors des terrains de camping autorisés officiellement, le
camping est interdit en site classé.

Le classement est sans effet sur le débarquement des bateaux sur
les fles.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte considére, en ce qui concerne la pratique du camping sous toutes
ses formes, que la réponse du Pétitionnaire est suffisamment claire. En ce qui concerne les débarquements et les échouages voire

théme n° 6.

SPL 3 : Madame GABY Frédérique souhaite une explication sur la non
prise en compte du port de PONTRIEUX.

Question de la CE : Pourquoi le port de Pontrieux a été exclu du projet ?

Le classement concerne essentiellement les espaces naturels. Les
zones d'activités portuaires ont donc été exclues du périmetre pour
étre également en cohérence avec le SMVM.

Il est a noter que les espaces non classés, retenus au droit de
Tréguier et de Lézardrieux, reprennent en grande partie les
délimitations des zones concédées.

Avis de la Commission d’Enquéte : Toutes les zones d'activités portuaires sont exclues du périmétre afin d’étre en cohérence
avec le Schéma de Mise en Valeur de la Mer qui a été mis a disposition du public au cours de cette enquéte en sous-Préfecture de

Lannion.

SPL 4: Mme LE QUERE Maryse, concernée par ce projet de
classement, signale, en sa qualité d’agricultrice bio, I'absence dans le
dossier de propositions de « technique culturale ou de contraintes ».

Avis de la Commission d’Enquéte : Sans rapport avec le projet

SPL 5: de « Anonyme » qui demande, en ce qui concerne le périmétre
de classement a Plougrescant section OB, en face de la gréve de Ralevy
(planche cadastrale n°2), d’élargir le périmetre de classement dans ce
hameau ou il n'est plus possible de construire au titre du POS et de la
Loi Littoral afin de mieux protéger ce secteur qui dispose : sur la parcelle
n°50, d’un vieux corps de ferme abandonné magnifique et au droit des
parcelles 50 et 51 une petite voie goudronnée qui débouche sur la plage
de Ralevy.

Voir la réponse a la question KERS.
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Question de la CE : Quel est le point du vue du pétitionnaire sur cette
proposition d’agrandissement du périmétre ?

Avis de la Commission d’Enquéte : L élargissement d’'un périmetre classé fait 'objet du theme n°11
En ce qui concerne le bati des parcelles 50 et 51 la commission est favorable a son intégration dans le périmétre de classement

sous réserve que le propriétaire en fasse la demande.

SPL 6 : M. LE COESTEC Guy, Maire Adjoint en charge de I'Urbanisme
sur la commune de Plouguiel reformule une nouvelle demande via la
fiche contact du site Web concernant I'exclusion de parcelles sur le
territoire afin de conserver et développer les activités agricoles, marines
et touristiques (NDLR le lecteur pourra utilement consulter le texte
intégral en se reportant a l'observation PLG 2 consignée au registre
d’enquéte de la commune de Plouguiel)

Question de la CE : idem PLG2

Méme réponse que PLG2

Avis de la Commission d’Enquéte : Cetfe demande fait doublon avec la PLG2

SPL 7: M. TROGOFF Serge signale une « coquille » a la page 53 du
rapport de présentation qui indique que la commune de Troguery ne
dispose d’aucun document d’Urbanisme et que le PLU est en cours
d’élaboration alors que ce dernier a été approuvé par délibération en
date du 20/04/2011.

A vérifier

Le cadastre numérisé peut ne pas comporter les derniers batiments
ou extensions construits. Cela na pas d'incidence sur le projet de
classement (hormis lorsque la limite coupe un nouveau batiment —
voir réponse aux questions de la CE plus en fin de rapport).

Avis de la Commission d’Enquéte : Se reporter a la lecture du theme n°13. La Commission prend acte de I'observation de
Monsieur le Maire de Troguery et invite le Maitre d’Ouvrage & modifier son rapport de présentation.

SPL 8: Monsieur LE HENAFF Guy, résident de la vallée du Leff, 89
route de 'Europe, Kermaria, 22860 Plourivo constate que si la démarche
de protection et notamment lintégration du bati est intéressante, il
ressort que ce projet avalise les erreurs ou les maladresses du passé en
faisant la part belle aux activités économiques plutdt qu'a la protection du
paysage.

Les propositions de I'enquéte sont-elles le résultat de concertations
locales ou refletent-elles 'opinion d’experts exogénes ?

Ce projet manque d’ambition et de cohérence notamment entre les
différents tracés des périmetres de protection et les mesures de gestion
des paysages mises en ceuvre.

La volonté d’agir sur les paysages ne semble pas s'accompagner d’'une
volonté de réduire les pollutions d’origine agricole.

Question de la CE : La réduction des pollutions rentre-t-elle dans les
objectifs du classement ?

Le projet de classement de site n'a pas deffet sur les pollutions
d'origine agricole.

Avis de la Commission d’Enquéte : Les réductions de pollution d’origine agricole n’entre pas dans les objectifs du classement, ce
que la Commission regretté, la qualité de I'eau des riviéres étant un enjeu essentiel de notre environnement. La Commission a pu
constater une pollution lors de sa visite du Trieux se reporter au theme 17
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SPL 9 : M. et Mme HEGARET exploitants de la ferme de Roch Velen » a
Kerbors font part de leur désaccord pour ce projet au motif qu'il aura
pour conséquence d’entraver 'avenir de leur exploitation que personne
ne voudra reprendre puisque située en site classé. Les Epoux
HEGARET demandent 'exclusion de leur ferme dans le périmétre de
classement.

Question de la CE : Le classement entraine-t-il une plus ou moins-value
fonciere a la revente d’'un immeuble ?

Les territoires vont bénéficier d'une reconnaissance nationale pour
leur qualité paysagere emblématique, ce qui devrait contribuer a la
mise en valeur de certaines propriétés.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte
qu’elle est située dans un espace de grande qualité paysagere.

émet un avis défavorable a 'exclusion de cette ferme au motif

SPL 10 : L’Association Bretagne Vivante exprime sa satisfaction de voir
ainsi pérennisée et renforcée la protection du littoral du Trégor Goélo
face a l'urbanisation croissante des zones littorales.

L’association exprime donc son accord avec le périmetre proposé assorti
des remarques suivantes :

- La largeur trés variable du périmétre proposé sur l'espace
marin mériterait d’étre justifiée. Nous demandons une
extension du périmétre de classement pour intégrer la totalité
de l'espace marin entre la Pointe du Chateau et I'lle d’ER
d’'une part et entre I'lle ’ER et Port Béni d’autre part,

- ATentrée du Trieux le périmétre longe de trés prés la cote Est
de I'lle a Bois et exclut de ce fait un ensemble remarquable
d'flots rocheux. Nous demandons une extension du périmétre
afin d'incorporer ces flots,

- Les estuaires du Guindy, le Bizien et le Leff seront désormais
protégés. La limite de classement est satisfaisante sauf au Sud
de Kerjean sur la commune de Plourivo ou celle-ci est trop
proche d’'un escarpement rocheux abrupt de 75m de haut ce
qui permettrait le cas échéant de construire un batiment
agricole au contact avec ce point extrémement fort du paysage
estuarien.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire sur ces
demandes d’extension du périmétre notamment en mer.

Sur la question des extensions, voir la réponse Ker8.
Concernant la détermination du périmétre sur le domaine public
maritime, voir la réponse en fin de rapport.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle qu’elle a souhaité dans les conclusions de son présent
rapport le déplacement de la limite du périmetre en mer a l'isobathe 20 qui est le référentiel du Schéma de Mise en Valeur de la

Mer. Dans ce contexte la Commission émet un avis favorable a
extensions rentrent dans le nouveau périmetre. (theme 1)

En ce qui concerne le déplacement du tracé au sud de Kerjean,
services compétents..

la requéte de I'Association Bretagne Vivante dés lors que ces

avis favorable de la Commission sous réserve de I'accord des

SPL 11 : Le Groupe Europe Ecologie — les Verts du Goélo émet un avis
globalement favorable & ce projet mais regrette la désinscription partielle
de certaines parties du site au motif que des dégradations ont déja été
constatées, en partie a cause de linsuffisance de la protection due a
linscription, ce qui se traduit, d'une certaine fagon par un constat
d’échec. Il convient également de s'inquiéter de quelques « dents
creuses » dans le périmetre de la partie maritime.

Le classement et la désinscription de certains secteurs relevent
d’'une politique clairement définie par les circulaires du 30 octobre
2000 et du 11 mai 2007 des deux ministéres, chargé de I'écologie
d’'une part et de la culture d’autre part; sont évoques a la fois la
hiérarchisation du site en vue d'un classement et la désinscription
des parties les plus dégradées.

Cette désinscription découle en effet de l'inefficacité a un moment
donné de la protection en place (sites inscrits). Elle justifie d’autant
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Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

plus la procédure de classement en cours.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte regrette aussi la désinscription partielle de certains sites a la
désinscription. A ce effet la Commission a développé un développé un argumentaire traité sous le theme 12.

En ce qui concerne les « dents creuses » dans le périmétre maritime, la Commission d’Enquéte rappelle qu’elle a souhaité dans les
conclusions de son rapport le déplacement de la limite du périmetre en mer a l'isobathe 20 qui est le référentiel du Schéma de Mise

en Valeur de la Mer.

SPL 12: Le Comité Départemental des Péches Maritimes et des
Elevages Marins considére que le bien fondé du classement n'est pas
remis en cause par le monde de la péche et des élevages marins.
Toutefois, la CDPMEM des Cotes d’Armor émet un avis favorable au
projet de classement sous réserve de la prise en compte des remarques
et observations suivantes :

- Le classement peut engendrer des conséquences sur
limmobilier par une hausse des prix des constructions qui se
traduira par des difficultés pour les travailleurs de la mer a
s'installer pres des cotes qui sont leur lieu de travail,

- Le rapport de présentation est trés vague et incomplet en ce
qui concerne les activités maritimes. Il ne mentionne que les
activités conchylicoles et ne s'intéresse pas a la péche
professionnelle et de loisir, élevages marins, extractions, efc....

- Il importe de conserver a [lesprit les réglementations
européennes, nationales et régionales au plan sanitaire ou
sécuritaire. Ces réglementations peuvent impacter le paysage
en imposant certaines caractéristiques dans I'apparence des
infrastructures.

- Les navires pratiquant la péche professionnelle peuvent
mesurer plus de 12m.

- I est important de faire la distinction entre I'exploitation des
laminaires en mer de la récolte du goémon de rive.

- Lapisciculture reste circonscrite a un nombre réduit d’élevages
localisés dans les estuaires du Trieux et du Jaudy. Il est
regrettable que le dossier ne porte pas plus d’attention a cette
activité.

- I convient de faire une distinction entre la péche a pieds de
loisir et professionnelle,

- Les instances représentatives de la péche maritime et des
élevages marins ne siegent pas dans la commission des sites
(CDNPS) Il serait opportun et pertinent que la CDPMEM des
Cotes d’Armor fasse partie de la CDNPS.

- Si laffichage et la publicité sont totalement interdits, les
professionnels ne peuvent valoriser leurs produits que par une
signalisation de leurs exploitations ou de leur lieu de vente sur
les routes qui y conduisent. Il parait donc important de faire la
distinction entre « panneaux publicitaires » et « panneaux de
fléchages et de signalisation ».

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Le rapport de présentation dans sa partie « orientations de gestion »
comporte un chapitre sur les «activités marines » dans leur
globalité. Comme il a été mentionné a plusieurs reprises dans les
réponses, le projet de classement n'a pas d'incidence sur les
pratiques de la péche sous ses différentes formes, celles-ci n'ayant
pas vocation & faire émerger du milieu marin une construction ou un
aménagement quelconque. Ont donc été mentionnées les seules
activités pour lesquelles un questionnement pouvait intervenir.
Concernant les piscicultures, seules les installations fixes pourraient
étre concernées par une autorisation.

La signalétique sous toutes ses formes reste soumise a l'avis de
I'architecte des batiments de France.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte partage l'avis du pétitionnaire sur les sujets abordés par le
CDPMEM. En ce qui conceme la signalétique pour l'information et la vente de produits de la péche, la Commission d’enquéte est
favorable a une signalétique organisée et circonscrite aux abords immédiats du site d’exploitation. Il en est de méme en ce qui
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concermne le fléchage des gites et des monuments remarquables.

SPL 13: M. Le Président du CRPMEM Bretagne (NDLR cette
contribution fait doublon avec celle du CDPMEM répertoriée SPL 12 ci-
dessus et un courrier postal regu a la sous-préfecture de Lannion. La
commission n'a pas jugé utile de retranscrire ces trois contributions
sensiblement identiques).

Question de la CE : Idem SPL 12

Méme réponse.

Avis de la Commission d’Enquéte : cetfe contribution fait doublon

avec celle du COPMEM répertoriée SPL 12.

SPL 14 : M. et Mme MENGUY au nom de la SARL « La Ferme Marine »,
entreprise d’élevage marin située sur la rive du Trieux & Paimpol au lieu-
dit COZ-CASTEL émettent un avis favorable au projet sous réserve de la
prise en compte des observations ci-apres :

- Lactivité aquacole étant appelée a se développer et suivre les
normes tant nationales qu'européennes, les entreprises
devront étre accompagnées afin que les mesures inhérentes a
ce classement ne puissent devenir un frein a la poursuite de
leurs activités,

- Lesplans cadastraux présentés a I'enquéte sont antérieurs a
2005 date a laquelle le nouveau cadastre a été réalisé. C'est
ainsi que sur le site de Coz-Castel deux routes ont été
construites dans une zone considérée par le projet comme
classée. Les parcelles impactées sont la 74 devenue 172 +
171, la 81 devenue 173 + 174. La deuxieme route est
construite sur les parcelles 80 et 86. Sur la parcelle 80 est
située une « rigole » bétonnée.

- Vivant avant tout de la vente directe il est important de
maintenir les panneaux d'informations aux promeneurs sur les
horaires d’ouverture et les produits en vente sur le site tant a
terre que sur les cages en mer,

- Dans les prescriptions pour 'aménagement paysager il n'est
pas tenu compte des normes actuelles pour les batiments a
caractere agro-alimentaire liés a [lactivité marine de
transformation des produits.

- Lactivité est soumise aux codes de la signalisation maritime
dont nous ne maitrisons pas les couleurs et, par suite,
répondre & l'idée de continuité du regard sur le trait de cote.

Avis de la Commission d’Enquéte : 1) Le Classement n'a pas d'incidence sur les activités professionnelles existantes.
2) L'accompagnement dans le développement d'activités professionnelles releve d'une politique qui n’est pas abordée pour un site

classé.

3) Les documents d’urbanisme peuvent ne pas étre a jour. Cela n'a pas d’incidence sur le projet de classement (se reporter au

theme 13)

4) En ce qui concerne la signalétique pour l'information et la vente de produits de la péche, la Commission d’enquéte est favorable
a une signalétique organisée et circonscrite aux abords immédiats du site d’exploitation. Il en est de méme en ce qui concerme le

fléchage des gites et des monuments remarquables.

5) La signalisation maritime obéit a des régles internationale tres précises auxquelles on ne peut déroger.
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de la Préfecture des Cdtes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
rapportées par la Commission d’Enquéte.

SPL 15: Monsieur ALAIN OLLIVIER, Président de la Chambre
d’Agriculture des Cotes d’Armor (NDLR cette contribution fait doublon
avec celle répertorige PAI 20 ci-dessus consignée au registre de
Paimpol et un courrier postal re¢u a la sous-préfecture de Lannion. La
commission n'a pas jugé utile de retranscrire ces trois contributions
sensiblement identiques)

Question de la CE : Idem PAI 20

Méme réponse.

Avis de la Commission d’Enquéte : cette contribution fait doublon avec celle répertoriee PAI 20

SPL 16 : M. DELEPLANQUE Jean exprime sa satisfaction pour ce projet
qui concilie la préservation d'un patrimoine inestimable tout en
permettant un développement économique de [lintérieur du pays
considérant que la zone classée n'en représente qu’une faible partie.

SPL 17 : M. VERREL Jean-Louis demeurant 38, rue des Patriotes a
Paimpol, propriétaire de la parcelle AM 14 Chemin du Billiec, constate
que bien que classé en zone N, situé trés proche de l'abbaye de
Beauport et dans la bande des 100m, son terrain n’est pas concerné par
ce classement. En conséquence M. VERREL demande que soit
examinée la possibilité d’inclure son terrain en zone classée, tout en
invitant la commune de Paimpol a réviser son PLU, afin de modifier
l'actuelle zone N en zone UC.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

La demande a déja été formulée au cours de I'enquéte précédente.
En l'espéce, la parcelle concemée est située en discontinuité du
périmétre soumis a enquéte.

Pour les extensions, voir la réponse Ker8.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission émet un avis favorable au classement de la parcelle AM14
En ce qui concerne la demande d'élargissement, la Commission est favorable a la proposition de M.Verrel a qui il appartiendra de
négocier aupres de la commune de Paimpol la classification de sa parcelle au PLU.

SPL 18: M. QUENTEL Armand membre du conseil maritime de la
facade Nord Atlantique-Manche Ouest (CMF NAMO) et représentant les
syndicats de salariés a la Commission Permanente du CMF NAMO émet
un avis favorable sur ce projet avec les observations suivantes :

- La prise en compte des activités professionnelles de péches et
d'élevages marins est insuffisante et incomplete : la péche a
pieds professionnelle ou de loisirs est mal définie.

- lI'ne faudrait pas que ce classement « au titre des sites » mette
en cause la pérennité des activités existantes d’élevages
marins.

En conséquence, au nom de la CMF NAMO, M. QUENTEL demande de
subordonner, toute prise de mesure environnementale, a une analyse
préalable des impacts sociaux-économiques induits.

Question de la CE : Pourquoi le projet ne comporte pas une analyse des
impacts sociaux-économiques induits ?

La procédure de classement a pour objectif de mettre en valeur un
territoire qui bénéficiera a terme d'une reconnaissance nationale.

Le dossier soumis a enquéte publique comporte une étude
paysagere dont le contenu ne prévoit pas d'analyse des impacts
sociaux-économiques induits.

Sont mentionnées cependant les différentes activités concernées par
le projet de périmétre. Il est défini, quand cela le justifie, des
mesures de gestion.
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Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cétes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
Logement (DREAL) rapportées par la Commission d’Enquéte.

Avis de la Commission d’Enquéte : Le rapport de présentation dans sa partie « orientations de gestion » comporte un chapitre
sur les « activités marines » dans leur globalite. Comme la Commission I'a mentionné a plusieurs reprises dans ses avis, le projet
de classement n'a pas d'incidence sur les pratiques de la péche sous ses différentes formes.

La procédure de classement d’'un site implique une étude paysagere mais ne prévoit pas lanalyse des impacts sociaux-
économiques induits.

SPL 19: André et Cécile ARIN, exploitants de la Ferme Marine
Paimpolaise, Pointe de Kerarzic a Paimpol demandent I'exclusion du
périmetre de classement des parcelles n® 494, 495, 496, 995 et 1079
cadastrées Section D au POS de Lézardrieux au motif que ces parcelles
peuvent faire I'objet de projet en lien avec les cultures marines.

Les parcelles sont localisées section B au cadastre de Lézardrieux
dans le secteur de la zone ostréicole du Moulin @ Mer. Une réflexion
spécifique a eu lieu lors de la concertation afin de dégager le secteur
conchylicole et aquacole du périmetre de classement et les parcelles
mentionnées n'ont pas été identifiées pour étre exclues du périmétre.
Elles font partie d'un site qui mériterait de faire l'objet d'une
requalification, envisagée par la commune.

La proposition ne parait pas acceptable.

Question de la CE : Cette demande est-elle recevable ?

Avis de la Commission d’Enquéte : Cetie observation fait doublon avec PLB38. La commission émet un avis défavorable a cette
demande considérant que ces parcelles ont fait 'objet d’une réflexion spécifique lors de I'enquéte Administrative qui a conclue a
leur maintien dans le périmétre de classement.

S'il s’agit d’'un projet nouveau de cultures marines celui-ci devra étre soumis a autorisation.

SPL 20 : M. CONAN André représentant la Fédération Départementale
des Syndicats d’Exploitants Agricoles des Cotes d’Armor (NDLR cette
contribution fait doublon avec celle répertoriée PAl 19 ci-dessus
consignée au registre de Paimpol et un courrier postal regu & la sous-
préfecture de Lannion. La commission n'a pas jugé utile de retranscrire
ces trois contributions sensiblement identiques)

Méme réponse.

Question de la CE : Idem PAI 19

Avis de la Commission d’Enquéte : Le classement n'a aucune incidence sur les pratiques agricoles, les changements de culture
ne sont pas soumis a autorisation. Seule la création de talus et des travaux sur les batiments agricoles sont soumis a autorisation.
En ce qui concerne des indemnités la Commission d’enquéte considere qu'il n’y a pas lieu d’y donner une suite favorable (voir
theme n° 22 )

SPL 21 : 'Association du Littoral de Penvenan s’interroge sur les points
suivants :

Un classement est une mesure de protection forte ; elle n’est pas
associée, au contraire d'une réserve par exemple, a des outils de
gestion. La mise en valeur de ce site remarquable sera donc & la
charge des différentes collectivités concernées: communes ou
communautés de communes.

- Quels seront les moyens mis a la disposition des collectivités
pour régler les problémes actuels d’érosion marine, les eaux

de ruissellement, pollution, stationnement, circulation des
véhicules sur I'estran, anticiper une fréquentation touristique
accrue ?

Quels moyens d'information/éducation sont prévus pour
sensibiliser le public a la richesse de ce littoral et a sa
fragilité ?

Faut-il nécessairement faire coincider la limite des zones non
constructibles avec celle du périmetre classé ?

Qu’entend-t-on par « périmétre d'intervention du conservatoire
du Littoral » Quelles contraintes que cela implique, quelle est
lincidence sur la valeur du foncier et quels sont les droits des
propriétaires ?

Comment seront maintenues les activités traditionnelles,
notamment I'agriculture maraichére, la péche professionnelle,
de plaisance et a pieds ?

Le projet de classement s'étend sur un territoire de vingt communes
présentant des caractéristiques et une fréquentation trés variée. Des
orientations de gestion ont été précisées a la fin du rapport de
présentation notamment sur l'aspect touristique. Il est mentionné
notamment que « les projets d'aménagement et de valorisation de
ces sites naturels et patrimoniaux seront analysés au cas par cas
selon les enjeux propres a chacun d'entre eux ». Dans certains cas,
des autorisations devront étre demandées.
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Question de la CE : Est-il prévu des points d’accueil et d’information du
public sur le site ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte partage la réponse du pétitionnaire.
En ce qui concerne les problemes d’érosion marine ce sujet est traité dans le théme n°8, Les problémes de pollution dans le théme

21,

En ce qui concerne les activités traditionnelles, le classement n‘ayant pas d'incidence sur celles-ci la pérennité sera ce qu’en

décideront les exploitants.

La gestion de I'accueil et de l'information du public sur le site releve des collectivités locales.
Le périmetre d’intervention du Conservatoire du Littoral se limite aux espaces fonciers dont il est propriétaire ou dont on lui a confié
la gestion. Les impacts financiers sur le foncier et les droits des propriétaires relevent d’une négociation avec le Conservatoire..

SPL 22 : M. OLLIVIER Guy-Noél directeur du centre de découverte du
son (NDLR cette contribution fait doublon avec celle répertoriée PLG 13
ci-dessus, consignée au registre de Plouguiel. La commission n'a pas
Jjugé utile de retranscrire ces deux contributions sensiblement identiques)

Question de la CE : Idem PLG 13

Méme réponse.

Avis de la Commission d’Enquéte : Cetie observation fait doublon avec la PLG13 : La Commission regrette que le son ne fasse

pas partie des critéres de détermination du périmétre de classement.

SPL 23: M. et Mme Daniel MENGUY estiment que la SARL Ferme
Marine du Trieux, entreprise d’élevage marin, située a Coz Castel en
PAIMPOL, sur la rive du Trieux, se trouve impactée a plusieurs titres par
le projet :

1) Alalecture du rapport de présentation, il apparait que I'activité
des élevages marins au nombre de 5 actuellement sur les 2
rivieres n'a pas été prise en compte dans les orientations de
gestion (pages 142 et 143).

2) Les plans datant d'avant 2005 ne prennent pas en compte la
réalité des parcelles identifiées.

En 1993, ont été construites 2 routes pour mettre hors d’eau les acces a
leur exploitation lors des grandes marées. Ces routes sont situées sur
les parcelles 171, 172, 173, 174 d’'une part, 80, 86 d’autre part.

Les Epoux MENGUY demandent que ces parcelles soient mises hors du
périmétre de classement.

3) lls souhaitent pouvoir conserver les panneaux donnant aux
promeneurs des indications sur les horaires d’ouverture et les
produits mis en vente, a I'entrée du site et aussi sur les cages
en mer.

4) lls auraient aimé étre plus impliqués en amont avec les
organisations professionnelles maritimes afin de prévoir les
implications d’un tel projet, de la méme fagon que les
organisations agricoles y ont été invitées.

Soumis a des régles sanitaires, ils sont également soumis a des régles
de balisage, en contradiction avec l'idée de continuité du regard sur le
trait de cote, nécessitant une adaptation des prescriptions en lien avec
leurs professions.

lls émettent un avis favorable, sous réserve de la prise en compte des
observations ci-dessus.

NDLR cette contribution fait doublon avec la contribution SPL 14 ci-

Méme réponse.
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dessus et un courrier postal regu a la sous-préfecture de Lannion.

Question de la CE : Idem SPL 14

Avis de la Commission d’Enquéte : Cette observation fait doublon avec la contribution SPL14. En conséquence il ne lui parait pas

utile de répondre sur les points 1, 2, 3.

En ce qui concerne le point 4 la Commission regrette que les organisations professionnelles maritimes n‘aient pas été impliquées

au méme titre que les organisations agricoles.

Pour le balisage, la signalisation maritime obéit & des regles internationale trés précises auxquelles on ne peut déroger.

SPL 24 : Le Président du Syndicat Conchylicole du GOELO-TREGOR
comprend la nécessité de préserver les sites remarquables mais estime
que cela ne doit pas se faire au détriment des usages maritimes
traditionnels, dont la conchyliculture.

Les activités conchylicoles actuellement figées (par le SMVM) peuvent
étre amenées a évoluer, en s'adaptant notamment aux contraintes
environnementales ou zoosanitaires. Elles doivent également pouvoir
intégrer de nouvelles modalités d’exploitation.

Les craintes du Syndicat portent sur les conséquences d’un classement
potentiel de leurs zones de production (implantations terrestres,
concession et zones de dépdts).

Quel sera l'mpact sur les établissements a terre, et notamment la future
zone de dépdt avec le lotissement conchylicole de Boulgueff.

Dans lattente d'éclaircissements complémentaires, le Président du
Syndicat Conchylicole du GOELO-TREGOR donne un avis défavorable
au projet.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Le classement du site n'a pas pour objectif de contrarier I'évolution
des activités en place.

Sur les espaces terrestres, le périmetre de classement a d'une
maniere générale dégagé les secteurs conchylicoles. Les travaux
susceptibles d'étre présentés sur ces sites resteront soumis a l'avis
de l'architecte des batiments de France dans le cadre du site inscrit,
c'est le cas notamment de la zone de Boulguieff.

Sur les espaces maritimes, l'exploitation conchylicole n'est pas
soumise a autorisation dans ses pratiques actuelles. Dés lors que
celles-ci seraient amenées a évoluer avec une obligation de
réalisation de travaux dans le périmetre du site classe, ces travaux
seraient étre alors soumis & autorisation.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte partage I'analyse du Pétitionnaire qu'il convient de se conformer a

la procédure d'autorisation.

SPL 24(bis): La contribution du Comité Régional de la Conchyliculture
Bretagne Nord est sensiblement identique a celle du Président du
Syndicat Conchylicole du GOELO-TREGOR.

Dans lattente d'éclaircissements complémentaires, le Président du
Comité Régional de la Conchyliculture Bretagne Nord, donne aussi un
avis défavorable au projet.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’enquéte partage I'analyse du Pétitionnaire exprimé au SPL 24 ci-dessus

qu’il convient de se conformer a la procédure d'autorisation.

SPL 25: L'Architecte des Batiments de France émet un avis tres
favorable au projet au motif que le document présenté permet d’aboutir a
une proposition de périmétre de classement des estuaires du Trieux et
du Jaudy optimal et cohérent. Ce classement devrait permettre une
protection paysagére complémentaire et indispensable aux protections
attachées au code du patrimoine déja existantes sur le patrimoine bati,
urbain et architectural.

Avis de la Commission d’Enquéte: La Commission d’Enquéte prend acte de l'avis favorable de Monsieur I'Architecte des

Batiment de France.
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SPL 26 : M. Alain LE BRAS propriétaire des parcelles 99, 100, 101, 102,
103 a Ploézal au lieu-dit Kermadec, informe que la topographie actuelle
des lieux exclut toute ouverture au public.

Par lettre du 3 décembre 2011 jointe a la présente contribution, M. LE
BRAS a proposé a M. le Préfet des Cotes d’Armor une série de
dispositions afin de sécuriser la zone permettant de faire aboutir le projet
de tracé du chemin de randonnée reliant Pontrieux au domaine de la
Roche Jagu.

Il demande de faire état dans le rapport de la commission d’enquéte de
I'existence de risques majeurs sur les parcelles 99, 100, 101, 102, 103 et
de classer la zone ou elles se situent en « risques naturels sensibles »,
avec interdiction formelle d’acces et d'ouverture au public.

Question de la CE : La demande d'interdiction d’accés au public est-elle
recevable ?

Cette demande n'entre pas dans l'objet de I'enquéte. Ces éléments
seront appréciés dans le cadre de la procédure propre a la mise en
place du chemin de randonnée reliant Pontrieux au domaine de la
Roche Jagu.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis favorable pour que la continuité du chemin de
randonnée dont il est fait état dans cette intervention, soit assurée. Il n‘appartient pas a la Commission d'apprécier les risques et les

moyen d’y remédier.

SPL 27 : M. Daniel HAMONOU propriétaire de plus de 9 hectares au lieu
dit « Le Four & Chaux » & Ploézal, signale que le four & chaux n’est pas
répertorié sur les plans présentés a 'enquéte.

D’autre part, depuis quelques années il est question d’'un chemin de
randonnée entre Pontrieux et la Roche Jagu pour lequel la mairie de
PLOEZAL et le Conseil Général devaient en définir le tracé.

Ayant investi personnellement sur la création de 2 kilométres de chemin,
M. HAMONOU souhaite étre contacté officiellement sur tous les projets
concernant son domaine.

Lors de son passage & la mairie de TREDARZEC, M. HAMONOU a
remis au commissaire enquéteur un dossier comportant des plans
relatifs au four & chaux et des courriers échangés & l'occasion de
enquéte administrative.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Le plan soumis au Conseil d’Etat pourra intégrer lidentification du
four a chaux si elle se justifie (2 examiner en lien avec I'ABF).

La réalisation de chemins est soumise a autorisation ministérielle,
apres avis de 'inspecteur des sites. La mise en place des servitudes
pour les piétons le long du littoral s'accompagne d'une procédure
d'enquéte destinée a l'information du public.

Avis de la Commission d’Enquéte: La Commission d’Enquéte invite M. HAMONOU a soumetire ses propositions
d’'aménagement de chemins sur sa propriété a I'lnspecteur des Sites et la reconnaissance du Four a chaux a 'ABF.

SPL 27 bis : La Mairie de PAIMPOL estime que la délimitation proposée
pour le classement des sites sur le domaine public maritime, pose
question au regard de I'activité ostréicole tres présente sur le secteur.

En effet, leurs activités amenent les ostréiculteurs a utiliser cet espace
ou envisager de nouvelles zones de dépdt et de stockage dans le
secteur délimité.

Il ne faudrait pas que le classement contraigne les professionnels dans
leurs activités, par une interdiction ou des délais d'instruction
incompatibles avec les enjeux économiques locaux.

La Ville de PAIMPOL a engagé des travaux pour encadrer et regrouper
les exploitations sur le site de Boulgueff.

Elle souhaite que sa demande de réduction du périmétre de classement
en mer au droit de la pointe de Kerarzic, refusée le 10 juillet 2013, soit
analysée a nouveau.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

La réponse est identique a celle du 10 juillet ; le classement au droit
du site classé ne peut pas prendre en compte des exclusions de
petite taille du type de celle de Kerarzic. La proposition de la mairie
de Paimpol reviendrait a la suppression de la moitié de zone classée
concernée, rendant incohérente la proposition de classement sur le
DPM.




EP n° E13000364/35 Projet de classement du sitestaaires du Trieux et du Jaudy 151

Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du
Logement (DREAL)

Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cétes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de I’Aménagement et
du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
rapportées par la Commission d’Enquéte.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte émet un avis défavorable a la réduction du périmétre de
classement au motif qu’elle considere que ce périmétre est a étendre jusqu’a l'isobathe 20.

SPL 28 : La Direction Régionale des Affaires culturelles de Bretagne
(DRAC) émet un avis tres favorable.

Le dossier soumis a lenquéte publigue permet d’aboutir a une
proposition de périmetre de classement des estuaires du Trieux et du
Jaudy optimal et cohérent qui permettra une protection paysagére
complémentaire et indispensable pour sauvegarder ce patrimoine
paysager.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte p
des Affaires Culturelles de Bretagne.

rend acte de l'avis favorable de Monsieur le Directeur Régional

SPL 29: La Direction Départementale des Territoires et de la Mer
(DDTM) émet un avis favorable.

Le classement permettra de recentrer I'attention et I'action des services
publics lors des procédures de planification et dinstruction des
autorisations de construire sur les territoires a forts enjeux paysagers.

Avis de la Commission d’Enquéte: La Commission d’Enqué
Départemental des Territoires et de la Mer.

te prend acte de l'avis favorable de Monsieur le Directeur

SPL 30: Le Comité Régional des Péches maritimes et des Elevages
marins de Bretagne (CRPMEM) émet un avis favorable sous les
réserves suivantes :

- Les activités professionnelles devraient étre davantage détaillées dans
la partie description.

- Il conviendrait de citer les activités de péche a pieds professionnelle.

- Il est indispensable que I'entreprise de production ou de vente puisse
étre identifiée par des panneaux.

- Le CRPMEM demande que les représentants des comités de péches
puissent siéger au sein de la Commission Départementale associée a la
gouvernance des sites classeés.

- Il demande aussi I'élaboration d’un cahier d’orientation de gestion
associant les comités de péches.

- Le classement du site ne doit pas empécher la mise en conformité des
entreprises de péche et d’élevage marin aux normes supra nationales.
-En cas de colts supplémentaires dus au classement du site, il souhaite
que les entreprises soient indemnisées sur le fondement de larticle
L.341-6 du code de I'environnement.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte considere que cette contribution fait doublon avec la SPL 13 et
que sa réponse reste identique .En ce qui concerne d’éventuelles indemnisations se reporter au théme 16

SPL 31: Le Comité départemental des péches maritimes et des
élevages marins des Cotes d’Armor (CDPMEM) émet un avis favorable
sous réserve de la prise en compte des remarques et observations
détaillées ci-apres :

- Le CDPMEM constate que les travailleurs de la mer ont des difficultés
pour s'installer prés des cotes et craint que le projet entraine une hausse
des prix de constructions, freinant ainsi l'installation de nouveaux foyers.
-Le rapport sur les orientations de gestion ne mentionne que les activités
conchylicoles ; la péche a pieds professionnelle et de loisir, les élevages
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marins, les extractions ne sont pas mentionnées.

- La péche n'est pas pratiquée uniquement par des bateaux de moins de
12 m (conséquences en termes de réglementation et de sécurité).

- Il convient de faire la distinction entre 'exploitation des laminaires en
mer et une récolte pratiquée a pied et de porter plus d’attention a la
pisciculture, de faire aussi la différence entre péche professionnelle et
péche a pieds.

- |l serait opportun que le CDPMEM fasse partie de la CNDPS.

- La signalisation des exploitations et des lieux de vente doit pouvoir étre
assurée.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte considere que cette contribution fait doublon avec la SPL 12 et

que sa réponse reste identique.

SPL 32: L'Office National des Foréts (ONF) Agence régionale de
Bretagne, n'a pas d’observations a formuler pour la forét de Beauport.
En ce qui concerne la forét de Penhoat Lancerf, 'ONF, au vu des
dégats commis par un incendie récent notamment sur la faune et la flore,
demande que le classement permette de créer les équipements de
défense contre les incendies préconisés par le SDIS.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Tout projet de travaux ou d'aménagement doit faire I'objet d'une
demande d'autorisation y compris les équipements de défense
contre les incendies (cf. nota KER9). Il n'y a pas d'interdiction a priori
au seul titre des sites classés.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte est favorable a la création des équipements de défense contre
I'incendie qui ne peuvent que contribuer a la sauvegarde du site. Voire theme 21.

SPL 33: Le Conservatoire du Littoral, est propriétaire de 2 massifs
forestiers dans le périmétre de classement :

- Le massif de Penhoat-Lancerf, sur la commune de Plourivo.

- Le massif de Beauport, sur les communes de Paimpol, Plouézec et
Kerfot,

Le Conservatoire souhaiterait que les prescriptions des aménagements
quil a édictées, puissent étre reprises dans la proposition de
classement.

De méme pour le Domaine Public Maritime proche du Sillon de Talbert,
sur la commune de Pleubian, géré par le Conservatoire du Littoral.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Ces points sont prévus dans les orientations de gestion (voir page
141 et 142).

De plus, concernant le massif de Penhoat Lancerf, la demande a
déja été formulée et a obtenu satisfaction: le plan de gestion
forestier du massif a déja fait I'objet d'une autorisation au titre des
sites classés en application des articles L 122-7 et 8 (ex L 11) du
Code Forestier.

Il sagit dune procédure de coordination des procédures
administratives qui permet de couvrir les :

1° Dispositions relatives aux foréts de protection figurant au chapitre
ler du titre IV ;

2° Dispositions relatives aux parcs nationaux figurant & la section 1
du chapitre ler du titre Il du livre Ill du code de I'environnement ;

3° Dispositions relatives aux réserves naturelles figurant au chapitre
Il du titre Il du livre Il du méme code ;

4° Dispositions relatives aux sites inscrits et classés figurant & la
section 1 du chapitre ler du titre IV du livre Il du méme code ;

5° Dispositions relatives a la préservation du patrimoine biologique
figurant a la section 1 du chapitre ler du titre ler du livre IV du méme
code ;

6° Dispositions relatives aux sites Natura 2000 figurant a la section 1
du chapitre IV du titre ler du livre IV du méme code ;

7° Dispositions relatives a la protection des espaces figurant au
chapitre Il du titre IV du livre VI du code du patrimoine ;

8° Dispositions relatives & la protection des monuments historiques
figurant au titre Il du livre VI du méme code.
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Avis de la Commission d’Enquéte : Avis favorable de la Commission en ce qui concerne le massif de Penhoat-Lancerf.

SPL 34 : Chambre d’Agriculture des Cotes d’Armor : ce courrier fait déja
I'objet d’une contribution au registre d’enquéte de Plourivo.

SPL 35: La Société Coopérative Agricole BRO DREGER, Lanno Grall
22450 CAMLEZ, s'oppose au classement des estuaires du Trieux et du
Jaudy car elle est trés inquiete pour les producteurs légumiers qui
possedent des terres dans le périmétre concerné par le classement.

Les principales interrogations concernent [évolution future des
batiments, I'adaptation de ces exploitations et le développement de
nouvelles activités.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le classement n'a pas d'incidence sur l'activité
légumiére. En ce qui concerne les batiments tous les travaux a réaliser sont soumis a autorisation.

SPL 36 : La Société Coopérative Agricole BRO DREGER, La Presqu’ile
22503 PAIMPOL, s'oppose au classement des estuaires du Trieux et du
Jaudy pour les mémes motifs que la SCA BRO DREGER de CAMLEZ

objet de la contribution SPL 35, ci-dessus.

Avis de la Commission d’Enquéte :/dem SPL35

SPL 37: L'Union des Coopératives de Paimpol et Tréguier (UCPT)
s’'oppose au classement des estuaires du Trieux et du Jaudy car les
contraintes d’exploitation sont déja fortes et que de nouvelles contraintes
mettraient les exploitants en difficulté. La disparition des exploitations
entrainerait une baisse de I'entretien des sites, une diminution de la
création d'emplois.

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte rappelle que le classement n'a pas d'incidence sur l'activité
légumiére. Elle invite 'TUCPT & se référer aux piéces du dossier soumis a l'enquéte et aux appréciations de la Commission
développées au théme 14, a ses recommandations et conclusions.

SPL 38 : Copie de la Délibération du Conseil municipal de Plourivo déja
jointe au registre d’enquéte de la commune de Plourivo.

Avis de la Commission d’Enquéte : Cette contribution fait doublon avec PLO19

SPL 39: L’Etablissement Public Foncier de Bretagne confirme qu'il
intervient sur les communes de la Roche-Derrien, Tréguier, Minihy-
Tréguier, Plourivo et Ploubazlanec mais qu’aucune de ses interventions
ne se situe a l'intérieur du projet de périmetre de classement. 1l émet un
avis favorable au classement des sites des estuaires du Trieux et du
Jaudy

Avis de la Commission d’Enquéte : La Commission d’Enquéte prend acte de I'information délivré par Monsieur le Directeur de
I'Etablissement Public Foncier de Bretagne.
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SPL 40 : Lettre recommandée avec AR de Mme Maryvonne NADAUD
datée du 8 décembre 2013 et réceptionnée a la sous-préfecture de
Lannion le 10 décembre.

Avis de la Commission d’Enquéte : La commission d’enquéte ne peut pas prendre en compte cette contribution considérant
qu’elle est hors délais.

SPL 41 : Lettre de M. BODIN Arnaud gérant de 'EARL ostréicole de Min
ar Goas datée du 5 décembre 2013 et réceptionnée a la sous-préfecture
de Lannion le 9 décembre. La commission d’enquéte ne peut pas
prendre en compte cette contribution considérant qu’elle est hors délais

Avis de la Commission d’Enquéte : La commission d’enquéte ne peut pas prendre en compte cette contribution considérant
qu’elle est hors délais.

SPL 42 : Pétition des habitants du chemin de la Marine cosignée par huit
personnes non datée et réceptionnée a la sous-préfecture de Lannion le
9 décembre. La commission d’enquéte ne peut pas prendre en compte
cette contribution considérant qu’elle est hors délais.

Avis de la Commission d’Enquéte : La commission d’enquéte ne peut pas prendre en compte cette contribution considérant
qu’elle est hors délais.

2-2-1-22 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES EN SOUS-PREFECTURE DE
GUINGAMP

Aucune observation n’a été consignée au registezietine personne n’a consulté le dossier.

2-2-1-23 OBSERVATIONS CONSIGNEES DANS LES REGISTRES OU RECEPTIONNEES A LA PREFECTURE DES COTES
D’ARMOR (PREF)

PREF 1 : M. Eric VAUTRIN demeurant 26, boulevard Gambetta a Saint-
Brieuc ou 7, rue de Goas Luguen a Lézardrieux : le classement des
estuaires est une action positive pour ces territoires remarquables et va
dans le sens d’une protection environnementale de ces sites.

L’activité agricole doit se faire dans le respect de 'environnement et non
y entrainer des dégradations (épandage de lisier en bordure de mer
ruisselant ensuite sur la gréve).

M. VAUTRIN demande si le classement peut permettre de limiter ces
dégradations en y ajoutant un volet sur I'activité agricole avec des
contraintes liées a la protection de I'environnement.

Il souhaite faire part & la commission d’enquéte de ces recommandations
lors d’un rendez-vous.

Question de la CE : Quel est le point de vue du pétitionnaire ?

Avis de la Commission d’Enquéte : La commission d’enquéte prend acte de la contribution pertinente de M. Vautrin. Les
réductions de pollution d’origine agricole n’entre pas dans les objectifs du classement, ce que la Commission regretté, la qualité de
I'eau des rivieres étant un enjeu essentiel de notre environnement. La Commission a pu constater une pollution lors de sa visite du
Trieux se reporter au theme 17
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2-2-2 OBSERVATIONS FORMULEES PAR LES PERSONNES PUBLIQUES

2-2-2-1 Le Président du Conseil Régional
Pas de réponse

2-2-2-2 Le Président du Conseil Général des Cotes d’Armor
Pas de réponse

2-2-2-3 Le Président de la Communauté de Communes du Haut
Trégor
Pas de réponse

2-2-2-4 Le Président de la Communauté de Communes de Paimpol-
Goélo
Pas de réponse

2-2-2-5 Le Président de Pontrieux Communauté
Pas de réponse

2-2-2-6 Le Délégué Régional du Conservatoire des Espaces et des
Rivages Lacustres,

Avis adressé directement a la commission d’enquéte via la sous-
préfecture de Lannion. Cet avis est répertorié sous la référence
SPL 33.

2-2-2-7 Le Directeur de I'Office National des Foréts
Avis adressé directement a la commission d’enquéte via la sous-
préfecture de Lannion. Cet avis est répertorié sous la référence SPL 32.

2-2-2-7 Le Directeur Départemental des Territoires et de la Mer des
Cotes d’Armor

Avis adressé directement a la commission d’enquéte via la sous-
préfecture de Lannion. Cet avis est répertorié sous la référence SPL 29.

2-2-2-8 L’Architecte des Batiments de France
Avis adressé directement a la commission d’enquéte via la sous-
préfecture de Lannion. Cet avis est répertorié sous la référence SPL 25.

2-2-2-9 Le Directeur de I'Etablissement Public Foncier de Bretagne
Avis adressé directement a la commission d’enquéte via la sous-
préfecture de Lannion. Cet avis est répertorié sous la référence SPL 39.

2-2-2-10 Le Directeur de France Domaine des Cotes d’Armor
Pas de réponse
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2-2-2-11 Le Maire de Pleumeur-Gautier
Pas de réponse

2-2-2-12 Le Maire de Pontrieux
Pas de réponse

2-2-2-13 Le Président du Comité Régional de la Conchyliculture
Bretagne Nord

Avis adressé directement a la commission d’enquéte via la sous-
préfecture de Lannion. Cet avis est répertorié sous la référence SPL 24.

2-2-2-14 Le Président de la Chambre d’Agriculture

Avis adressé directement a la commission d’enquéte via la sous-
préfecture de Lannion. Cet avis est répertorié sous la référence SPL 15
et SPL 34

2-2-3 QUESTIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETESUR LE TRACE DU PERIMETRE

2-2-3-1 LEZARDRIEUX

Pourquoi les parcelles béaties et non béties situées en bordure de la RD
786 ont été exclues du périmétre de classement ?

Les parcelles béties situées en limite de périmétre ont été exclues
des lors que la configuration des lieux I'a permis

2-2-3-2 MINIHY-TREGUIER

Quelles sont les raisons de
I'exclusion de ces deux parcelles baties situées en bordure du Jaudy ?

La parcelle n° 4 située dans la continuité des espaces naturels qui
longent la RD6 en limite du Jaudy est intégrée au périmetre ce qui
n'est pas le cas de la parcelle n® 3.

2-2-3-3 PAIMPOL

Si la reconversion du site de |'école de la marimens un souci de cohérence, l'ensemble du secteur est calé sur les
marchande est en projet, ce dernier doit-il nédesggilimites de la zone exclue des espaces remarquables de l'atlas des

I'exclusion des parcelles n°975 et 159 du périméte

|, cOtes d'Armor.
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classement ?

De méme quelles sont les raisons qui moti
I'exclusion de la parcelle n°5 ?
)

'y
L

La parcelle n° 5 n'a pas été incluse dans le périmétre afin de

/@fffettre a terme la réalisation d'un parking suite a la demande de

a commune (phase de concertation).

o “ n Les parcelles N°394 g'agissant de bati isolé, ces parcelles sont incluses dans le
_ o et 393 sont-elles périmstre.
' | A incluses dans l¢

%

"\ |périmétre de
| _‘N classement ?
n

Comment sera défini le découpage de la parcelle n°15 tant au plan
foncier qu'au plan juridique ?

La limite du périmétre de classement n'aura pas d'incidence sur la
configuration de la parcelle. L'ensemble bati du secteur ayant été
qualifié de hameau, il a été exclu du périmetre de classement en
cernant au plus pres le périmétre bati existant.
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2-2-3-4 PENVENAN

il R B g

Dans certaines zones a forts enjeux paysagers, le périmétre peut
étre placé a la limite du bati existant notamment pour mieux en gérer
les éventuelles extensions, mais en aucun cas il ne coupe une
propriété batie. La délimitation du périmetre a été faite en croisant a
la fois les plans cadastraux (numérisés ou non) et les orthophotos du
site. L'utilisation de plans cadastraux qui ont pu évolué ou étre

recalés ou bien des décalages de couches cartographiques peuvent
certainement expliquer ces anomalies.
Une correction s'impose.

Est-il normal que le périmetre de classement passe sur le béti des
parcelles 1454 et 1500 ainsi que sur le bat de la 794 et 795 ?

2-2-3-5 PLEUBIAN
= '\\//’ b . A .
/ ; En ce qui concerne la parcelle 1245, | Méme réponse que pour la question en 2-2-3-4 (PENVENAN)
7}1’ méme constatation que ci-dessus.
& 144

<t |
j\ I h‘\
i% "1*&;\ ‘

Quelles sont les raisons qui ont conduit au | Dans ce secteur, l'objectif était d'exclure les ensembles bétis

découpage de la parcelle n° 10 ? existants. Compte tenu de la configuration de la parcelle et de son
emplacement stratégique, son exclusion totale n'était pas justifiée.

i ' Le périmetre retenu tend donc a se caler au plus prés du bati

1) | existant et a conduit au découpage ci-dessus de la parcelle.

[ |

| |

I| II
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2-2-3-7 PLOUBAZLANEC

Pourquoi la parcelle n° 40 est exclue du périmétre ?

Bien que les parcelles n° 41 Al et 41 AL soient exclues du site classé
actuellement en vigueur, n'y aurait-il pas motif, pour des raisons de
cohérence du projet, a les intégrer au projet ?

La question s’est effectivement posée et le choix a été fait lors de
linspection de ne pas revenir sur le classement existant et donc de
laisser en site inscrit les enclaves situées sur la commune de
Ploubazlannec.

Il est & noter que, dans le cadre de la procédure d’enquéte
administrative précédente, il n'était pas possible de rajouter des
parcelles au périmetre aprés I'enquéte. )

Cependant, la transposition de la jurisprudence du Conseil d’Etat du
29 octobre 2013, qui porte sur un projet de protection, en
l'occurrence le parc national des Calanques, peut laisser penser que
le principe des ajustements a la hausse d'un périmetre, aprés
enquéte publique, peut étre accepté, dans la mesure ou ils ne
portent pas atteinte & 'économie générale du projet, concept courant
dans la jurisprudence du Conseil d’Etat (voir piéce jointe n°1).

2-2-3-8 PLOUGRESCANT

Le périmetre du classement passe sur les batis des parcelles n°1329, 1370, 2779, 2787 et 1312

Idem question en 2-2-3-4 (PENVENAN)

128
12
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Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du

Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cdtes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et

Pourquoi la parcelle 51 a été exclue partiellement ?

pas classé ?
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du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
Logement (DREAL) rapportées par la Commission d’Enquéte.
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paysagere, notamment sur la partie habitée a I'est (plutot que pour la

parcelle 51 dailleurs). Il aurait été possible de faire deux enclaves,
% mais ce n’était pas le plus judicieux

Dans ce secteur, le périmetre est limité aux espaces naturels qui
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Le périmétre de classement traverse le béti de la parcelle n°32

Idem question en 2-2-3-4 (PENVENAN)
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Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du
Logement (DREAL)

Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cdtes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
rapportées par la Commission d’Enquéte.

2-2-4 QUESTIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETESUR LE TRACE DU PERIMETRE
EN MER

Quels sont les critéres qui ont conduit au tracé du périmétre en mer
jusqu’a exclure des zones d’hivernage, des fles et des flots rocheux. Le
paysage remarquable de covisibilité du DPM doit-il obligatoirement
s'arréter a 500 m du rivage ?

Le classement d’une partie du domaine public maritime a pour but de
préserver les vues et les paysages des parties terrestres classées,
de la terre vers la mer et de la mer vers la terre. Sur ces zones, les
travaux sont extrémement limités (soumis & autorisation d’occupation
temporaire ou bien & la loi Littoral), mais ils peuvent avoir un fort
impact. Quant aux activités ostréicoles, piscicoles ou aquacoles,
elles s’appuient en général sur des installations mobiles en mer
soumises a concession qui ne relevent pas pour la plupart d'une
autorisation en site classe.

La délimitation du périmetre en mer a découlé des principes
suivants, édictés par I'administration centrale :
- inclusion d'une bande de 500 m de domaine publique
maritime au droit des sites proposés au classement ;
- intégration des domaines maritime et fluvial des deux
estuaires.

Autant une délimitation par rapport au trait de cote peut étre facile en
Méditerranée, autant elle est plus difficile lorsque la partie d’estran
découverte est importante et lorsque la cote est tres découpée. Il a
donc été retenu initialement le principe de définir le périmétre a partir
d’'une suite de points de localisation GPS en :

- simplifiant les tracés au maximum,

- @vitant autant que faire se peut les grandes zones de parcs

conchylicoles,
- galignant sur le schéma de mise en valeur de la mer
approuvé pour les zones au droit des ports notamment.

Il faut noter que le mode de localisation retenu est celui utilisé par les
professionnels de la mer comme les ostréiculteurs (repérages des
parcs).
Le travail de détermination a été fait en commun avec les agents de
la délégation & la mer et au littoral de la DDTM 22 sur la base des
cartes en leur possession.
L’objectif était d’'une part de traduire cette limite de 500 m en ajustant
au mieux les tracés, d’autre part d'offrir les meilleures conditions
d’'acceptabilité du projet aupres de la profession. Il est a noter que
seule une petite partie du périmétre a I'est de Plougrescant est située
a une distance inférieure & 500 m.

Cette réponse est intégrée au théme n°1 Intitulé Périmetre de classement en mer

Les éoliennes, les hydroliennes les cables d’alimentation électrique et de
télécommunication sont-ils compatibles avec le projet de classement et
si oui comment ?

Il n'y a pas de regles. Il convient d'apprécier l'impact paysager de
chaque projet et son intégration dans le site au cas par cas, l'impact
pouvant étre trés variable d'un projet a l'autre.

Pour ce qui concerne la question de I'éolien en mer qui a été évoqué
oralement, il peut étre rappelé ce qui a été dit lors des réunions du
Débat Public, @ savoir quil y a a priori compatibilité entre les
politiques menées dans le domaine de [I'énergie (parc éolien
offshore) et dans le domaine de la protection des sites (sites classés,
Grands sites de France).
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Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du
Logement (DREAL)

Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cdtes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
rapportées par la Commission d’Enquéte.

Comment seront gérées les activités de dragage, d’extraction en mer
ainsi que les dépdts de sédiments ?

S'ils nécessitent la réalisation de travaux, ils seront soumis a
autorisation.

Compte tenu du développement de la navigation de plaisance maritime
et fluviale une extension des infrastructures portuaires et/ou des
mouillages sera-t-elle possible ?

Les zones portuaires ont été exclues du périmétre de classement.
Les extensions ne seront pas soumises a la réglementation des
sites.

L'impact des activités d’élevages marins sur le milieu aquatique a-t-il été
mesuré ?

Le classement de site est une protection forte qui n’a pas d'incidence
sur ces activités, hormis pour les installations fixes a terre ou en mer.

Avis de la Commission d’Enquéte : La commission d’Enquéte estime que pour toute activité en mer donnant lieu a des travaux il
convient d’'apprécier son impact paysager et son intégration dans le site avant de le soumettre a autorisation.

2-2-5 QUESTIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETESUR LE TRACE DU PERIMETRE
A TERRE

Le classement ne constituera-t-il pas un frein & l'entretien et la création
d'infrastructures routiéres. Quelles formules d’accés et de stationnement
seront mises en ceuvre ?

Les projets routiers intégrés au périmétre seront soumis a
autorisation ce qui permettra leur controle et la vérification des
mesures d'insertion présentées pour préserver la qualité paysagere
du site. Il en est de méme pour les acces et stationnements
proposés dans le cadre de ces projets.

Cette réponse est intégrée au theme n°28 Intitulé Infrastructures routieres, chemin de randonnée, chemin d'accés a la mer et

stationnement.

Les équipements sociaux culturels et les équipements sportifs seront-ils
autorisés ?

Les équipements sociaux, culturels ou sportifs a l'exception des
activités lies a la mer, sont plutdt localisés en centre bourg. Tout
équipement lié a la mer sera cependant examiné attentivement et
fera l'objet en cas de travaux d'une demande d'autorisation. Il est a
noter que les principales contraintes sont celles résultant de
I'application de la loi Littoral.

Cette réponse est intégrée au théme n°25 Equipements sportifs et

Equipements sociaux culturels

Comment le pétitionnaire percoit le refus massif et systématique de ce
projet par la profession agricole ?

La profession agricole refuse par principe le projet depuis le début de
son élaboration ce qui est regrettable car le pétitionnaire s'est efforcé
de prendre en compte le maximum de ses intéréts.

En effet, la majorité des sieges d'exploitation agricoles ont été exclus
du classement, notamment ceux situés en limite de périmétre. A
Lanmodez, quatre secteurs agricoles ont pu étre considérés comme
constitutifs d'un ensemble béti et faire I'objet en lien avec I'Inspecteur
général d'une exclusion du périmétre.

Seules n'ont pu étre exclues les exploitations situées en cceur de
périmétre dans des zones a forts enjeux paysagers, c'est le cas de
celle de Placen ar Gac a Kerbors et de celle de Le Palud a Minihy
Tréguier. Le nombre d’exploitation restant concernées est tres
faibles au regard de la surface totale du site classé proposé (4500
ha).

Enfin, les orientations de gestion énoncées dans le rapport de
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Texte issu du rapport de synthése des observations et suggestions
formulées par le public remis par la Commission d’Enquéte le
13/12/2013 a la Préfecture des Cotes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et du
Logement (DREAL)

Réponse en date du 06/01/2014
de la Préfecture des Cétes d’Armor
Direction Régionale de I'Environnement, de ’Aménagement et
du Logement (DREAL) aux observations ici formulées et
rapportées par la Commission d’Enquéte.

présentation identifient bien l'activité agricole et légumiére comme
composante identitaire majeure du paysage dans le site et
limportance de la pérennisation de I'activité pour préserver la valeur
paysagere du site. La déprise agricole en milieu cotier est un enjeu
majeur pour la préservation de la qualité paysagere du site, c’est
également un enjeu majeur pour les collectivités et pour la
profession agricole qui vivent et travaillent dans ces sites.

Cette réponse fait 'objet du theme intitulé « réticences au projet »

2-3 RAPPORT DE SYNTHESE

Le rapport de Synthése adressé a Monsieur le PdétCodtes d’Armor sous
forme d’un proces-verbal est joint en annexe aggerapport.

2-4 MEMOIRE EN REPONSE

Le mémoire en réponse établi par les services ass de la Préfecture des
Cotes d’Armor est joint en annexe au présent rdppor

2-5 AVIS ET CONCLUSIONS DE LA COMMISSION D’ENQUETE

Nous soussignés Henri

DERNIER, Président,

Roger BRISSON et

Maryvonne LAURENT, membres titulaires, désignésrdoumer une commission d’enquéte
par ordonnance N°13000364/35 du 28 aodt 2013 dhwial Administratif de Rennes afin de
diligenter une enquéte publique portant sur unegsibion de classement du site des estuaires
du Trieux et du Jaudy par le Préfet des Cotes dokmm

* Vu le Code de l'environnement, notamment ses artitled?3-1 et
suivants, L.341-1 et 2, R.123-2 et suivants et R34t suivants,

* Vula Loin°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagemetibnal pour
I'environnement dite Loi Grenelle I,

* Vu le décret n°2011-2018 du 29 décembre 2011 portéftrme de

'enquéte publique
I'environnement,

relative aux opérations susbégsi d’'affecter

* Vu la circulaire en date du 2 octobre 2006 fixanideelnationale des sites
éligibles au classement apres avis des Commisfiépartementales de la
Nature des Paysages et des Sites,

* Vu le dossier relatif a la procédure préalable auselaent des « Estuaires
du Trieux et du Jaudy » concernant le territoire d@nmunes de Kerbors,
Lanmodez, Lézardrieux, Minihy-Tréguier, Paimpoln&nan, Pleubian,

Pleudaniel, Ploézal,

Ploubazlanec, Plougrescanvugnliel,

Plourivo,
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Pommerit-Jaudy, Pouldouran, Quemper-Guezennec, aeher Derrien,
Trédarzec, Tréguier et Troguery,

* Vu les piéces du dossier soumis a enquéte publique,

* Vu l'avis au public par voie de presse et 'accongadiment des formalités
d’affichage faisant connaitre I'ouverture de I'eétpipublique prescrite par
I'arrété précite,

* Vu les Proces-Verbaux de constat des affichage$Ades d’Enquéte
Publique sur I'ensemble du site établis par M.iBlalDEGARDIN huissier
de Justice,

* Vu et analysé les observations, remarques et suggegtrmulées, par le
Public, par les Personnes Publigues consultées, réggésentants
d’Associations,

* Vu le mémoire en réponse de Monsieur le Préfet deéssGBArmor au
Proces-Verbal de Synthése de la Commission d’Erguét

* Vu la participation du public a cette enquésmns les délais prescrits par
I'arrété précite,

 Entendu les représentants du service de la Direction Rédgo de
'Environnement de '’Aménagement et du LogemenBdatagne,

Compte tenu de notre analyse et des avis que nauss dormulés sur le
projet dans la premiére partie de ce chapitre,mmitant ceux attachés au mémoire en réponse
du pétitionnaire, nous émettons les conclusionsastes :

CONSIDERANT D'UNE PART :

Que la procédure de classement du site des estair€rieux et du Jaudy a pour
vocation de consacrer un paysage d’exception déhtdational compte tenu des criteres
pittoresques, artistiques, historiques, légendagtescientifiques que ces estuaires et leurs
sites littoraux adjacents présentent,

Que I'Etat entend par le classement de ce siterenett valeur et assurer une
protection pérenne et efficace des espaces pagsaigeraritimes concernés,

Que les caractéristiques et les valeurs du sitéigug de le protéger,

Que I'extension des exploitations agricoles et alechylicoles sera possible dans
le site classé de méme que les projets d’équipemenespecteront les qualités paysageres,
historiques et écologiques de ce territoire,

Que le classement n'aura pas d’incidence sur lasgpies de la chasse et de la
péche (péche et péche a pieds, pratiques sportivetant qu’elles n'auront pas d’'impact sur
I'aspect ou I'état des lieux, et qu’elles n’impleyont pas d’aménagements spécifiques,

Que les coupes et abattages seront soumis a atitoris ainsi que les
défrichements et les plantations,
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Que la création de nouveaux mouillages ou la mmatitn des mouillages
existants au moment de leur renouvellement semmhs a autorisation au titre des sites,

Que les ouvrages de défense contre la submersioimanet I'érosion cétiere
pourront étre réalisés au sein du site classé resesve de la bonne intégration paysagere de
ces ouvrages,

CONSIDERANT D’AUTRE PART :

Que les inquiétudes exprimées par les agriculteulss aquaculteurs au cours de
cette enquéte ne sont pas fondées,

Qu’au regard de la loi littoral, des directives iat 2000 et de la situation de ces
deux Estuaires en site inscrit auquel ils sont déjanmis, les contraintes supplémentaires dues
au classement auront peu d’'incidence sur les g&diprimaires et les projets d’équipement ou
d’infrastructure sauf en ce qui concerne les délaiprocédure d’autorisation,

Que les estuaires du Trieux et du Jaudy formentemsemble patrimonial
remarquable et que les paysages qui I'entourendtitoent une véritable originalité et une
richesse potentielle pour 'économie touristiquessidentielle de la région du Trégor-Goélo,

Qu’il convient de rappeler que malgré le classendmntce territoire en « site
inscrit » des dégradations sont constatées etaulessn classement en « site classé » au titre
de la Loi du 2 mai 1930 devrait permettre de lsenréer et de le valoriser,

Que cette enquéte publiqgue n'a pas fait I'objetnd’'wopposition formelle et
motivée de la part des Associations, du publidesiPersonnes Publiques Associées.

TIRANT le bilan de I'ensemble des appréciations exposées ci-dessus

La Commission d’Enquéte émen AVIS FAVORABLE au classement des
Estuaires du Trieux et du Jaudy

Assorti des recommandations suivantes :

Recommandation n°1 :Favoriser la découverte du site par les sentiesspilstes cyclables et
les voies vertes, et tous les modes alternatéisvaiture.

Recommandation n°2 :Mieux définir le périmetre de classement en suiast limites
parcellaires des terrains situés dans son enceénfacon a éviter des contentieux en cas de
demandes de travaux. Rectifier le tracé du pérariétsqu’il coupe un bati. Fixer la limite du
périmetre de classement en mer au méme référeuietelui retenu par le Schéma de Mise
en Valeur de la Mer soit lisobathe 20 métres quaténalise la limite des territoires
communaux en mer. Préciser le référentiel géodésimpienu pour les coordonnées
géographiques en mer (carte SHOM ou IGN).

Recommandation n°3 :Faire figurer sur les documents graphiglesscénes de vue et les
perspectives majeures du littoral afin que la dbilig¢ soit compatible avec le maintien et la
mise en valeur des vues spécifiques.
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Recommandation n°4 :Procéder a une mise a jour du cadastre des commanesrnées et
constituer une phototheque d'images géolocaliséepaysage et du bati afin d’assurer un
suivi dans la gestion du site.

Recommandation n°5 :Mettre en place une structure locale chargée d’as$a gestion, le
contrOle et le suivi du site. Des structures lotaemme le SDAGE dont le rayon d’action
couvre I'ensemble des deux estuaires pourraiend\sder plus efficientes que des structures
centralisées.

Recommandation n°6 :Elaborer un cahier des charges de gestion, de sude contréle du
site en y associant les professionnels de I'Agtiralet du Maritime.

Recommandation n°7 :Etudier les possibilités du maintien d'une sigriglés organisée et
circonscrite aux abords immédiats des sites d'égtlon ainsi que le fléchage des gites et
des monuments remarquables.

Recommandation n°8:Intégrer ce site dans une Gestion Intégrée de e ZHtiere (GIZC)
en cours d’élaboration dans le cadre d'une révilanSMVM ou, mieux, passer a une
Gestion Intégrée de la Mer et du Littoral (GIML)sela recommandation 68b du Grenelle
de la Mer.

Fait a Lannion le 17 janvier 2014

LA COMMISSION D’ENQUETE

Henri DERNIER Roger GOARNISS® Maryvonne LAURENT

Président dvhbre titulaire Memlar titulaire
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PROJET DE CLASSEMENT DU SITE
DES ESTUAIRES DU TRIEUX ET DU JAUDY

ANNEXES

Arrété Préfectoral du septembre 2013 prescrivant I'ouverture de I’enquéte publique préalable au
classement des « Estuaires du Trieux et du Jaudy »

Copie des publications Iégales dans les journaux

Certificats d’affichage et de publication de I'arrété signés par les Maires de Kerbors, Lanmodez,
Lézardrieux, Minihy-Tréguier, Paimpol, Penvenan, Pleubian, Pleudaniel, Ploézal, Ploubazlanec,
Plougrescant, Plouguiel, Plourivo, Pommerit-Jaudy, Pouldouran, Quemper-Guezennec, La
Roche Derrien, Trédarzec, Tréguier, Troguery, le Préfet des Cotes d’Armor, Madame le Sous-
Préfet de Lannion, Monsieur le Sous-Préfet de Guingamp.

Proces-verbal de constat, par Huissier de Justice, de I'affichage de I'avis d’enquéte sur le site
des Estuaires du Trieux et du Jaudy,

Reportage photographique réalisé par les membres de la Commission d’Enquéte sur Iaffichage
de I'Avis d’Enquéte et de I'Arrété Préfectoral d’ouverture de 'Enquéte,

Proces-Verbal de Synthese dressé le 13 décembre 2013 par la Commission d’Enquéte
concernant I'enquéte publique,

Lettre, en date du 17 décembre 2013, de Monsieur le Préfet des Cotes d’Armor au Président de la
Commission d’Enquéte sur la date de transmission du mémoire en réponse fixée au 8 janvier
2014

Mémoire en réponse du Préfet des Cotes d’Armor,

Lettre circulaire du Président de la Commission d’Enquéte aux Maires des communes
concernées par I'enquéte précisant les procédures et conditions de gestion des piéces du
dossier et la tenue et la sauvegarde des registres d’enquéte,

Courriel d’information du Président de la Commission d’Enquéte aux Maires des communes
concernées par I'enquéte sur des planches cadastrales présentant des « coquilles » et qui
seront a remplacer,

Courriel de recommandations du Président de la Commission d’Enquéte au Maires des
communes concernées par I’enquéte pour la cloture et la récupération des registres,

Copie d’une lettre circulaire en date du 21/11/2013 du Président de 'UCPT invitant ses adhérents
a exprimer leur opposition au projet de classement,

Lettres et dossiers considérés comme regus hors délais par la Commission d’Enquéte.

Compte rendu de visite du site, par voies terrestres, par les membres de la Commission
d’Enquéte le 15 octobre 2013,

Compte rendu d’audition du Bureau d’Etude CERESA par les membres de la Commission
d’Enquéte le 27 novembre 2013,

Compte rendu de réunion en Mairie de Penvenan le 7 janvier 2014,

Compte rendu de réunion en Mairie de Plougrescant le 7 janvier 2014,



